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SYMBOLOS incluyé hace dos afios en su Servicio Difaggnvios del 29 noviembre y
6 diciembre de 2002) —que hoy va constituyendogpaamente la pagina "Antologia
de Textos Herméticos"- la traduccion de los capstaf3, 14, 15, 16 y 27 de estos textos
atribuidos a René Guénon. Entonces los presentabasio

"Esta seleccién pertenece al lidksychologiepublicado por Ed. Arché (Paris, 2001)
cuyo contenido se atribuye a René Guénon. Pensgneosn efecto el material es de él,
preparado para sus clases cuando se ganaba lacamda profesor, ya provenga
directamente de su mano o bien recogido en losteputle un alumno. Se han
suprimido los grabados y comentarios a los mismssriados en el texto por el autor
de su introduccién, que son ajenos al mismo yuifio su lectura, aungque se ha dejado
alguna nota que puede ser de utilidad.”

Recientemente la revista frances&cience Sacrélea publicado en su nimero especial
dedicado al metafisico francés ("Numéro spécialéRé&uénon”, juin 2003, Patrice
Brecq: "Un professeur de philosophie"), los capgul, 2 y 17, reconstituidos esta vez a
partir de los dos manuscritos originales (uno rethcen primer lugar —antes de 1917-
1918- y otro —quizd antes de 1922 o 1924, en quverua ensefiar— con las
indicaciones precisas para su inclusion en el antedestinados a un curso de
filosofia), en lugar de tratarse de copias —0 resies— mecanografiados como fue el
caso de la edicion de Arché. El capitulo 16 debliBLa imaginacién combinatoria”, es
ahora el 17 en la version de dicha revista; conwoadtece la oportunidad de cotejarlos,
se incluyen ambos textos, cuya comparacion pamcirmar que en efecto los textos
mecanografiados podrian muy bien ser apuntes @uomo o resimenes a partir de un
primer original.

Hoy publicamos la traduccién castellana de la iaddl asequible de dichos escritos,
que aunque han sido discutidos son completamegadeley pertenecen como se decia
mas arriba nada menos quindo un cursale Filosofia del que constituyen el apartado
Psicologia.

Los manuscritos completos contienen dos capitalas V. La atencion y la reflexion,
y XXXII. El instinto.

A pesar de la version reducida que representag@&-cesumen mecanografiada editada
por Arché (esto, junto con los tres capitulos oatgs dados a luz por Science Sacrée,
es de lo que disponemos), se trata de un matediedoedinario en el que Guénon
aborda el mundo intermediario, cosa que siempire $&a querido negar, quiza para
achacarle una ignorancia a ese respecto o un despe el mismo, aunque no se trate,
tal como el autor dice al comienzo, de "psicolag&tafisica”, o sea "del conocimiento
del alma contemplada en si misma", sino de la kEmaxperimental”. Y es facil
reconocer la mano de Guénon en las referencias raetafisica que se hallan en
distintos capitulos —sin ninguna confusion conue gsi designa la filosofia moderna— e
igualmente en las que con ella relacionan otros$eseguin su verdadero alcance, como
por ejemplo el de la extension y la duracion, Bray el intelecto, la libertad y el ser,
etc.

No dudamos pues del fruto que pueden obtener ldetl&ra de estos textos, inéditos en
castellano, aquellos conocedores de la obra de Bagéon, dado que por el tema al
que se cifien retratan, comprendiendo sus contenm®dimites de la individualidad



humana, apuntando a aquellas posibilidades dehw®ano que no se encierran en
ellos.

Libro de horas del Duque de Berry
Francia-1416



Capitulo |
OBJETO DE LA PSICOLOGIA
Distincion entre los fendmenos psicoldgicos y ém®menos fisicos v fisioldgicos.

uando se habla de psicologia, puede tratarse decakemss completamente

diferentes que es indispensable distinguir ante:tpdr una parte, la psicologia

metafisica, es decir el conocimiento del alma coptada en si misma, en su
verdadera naturaleza, y por otra parte, la psi¢aldgamada positiva o mejor
experimental, que es Unicamente el estudio de loblgmas mentales, y que, por
consiguiente, debe ser considerada como una cidadiachos del mismo modo que las
ciencias fisicas vy fisiolégicas; ahora no tenemasacuparnos mas que de esta ultima.

El término psicologia se empled por primera vezlesiglo XVI, por Goclenius de
Marbourg. La psicologia experimental es inclusoodgen mas reciente todavia; su
constitucién como ciencia distinta no data sindinkges del siglo XVII, y su verdadero
fundador ha sido John Locke. No habria que dedigc@sto que las cuestiones que trata
esta psicologia fueran completamente ignoradadopaantiguos, sino Unicamente que
no les interesaban especialmente, de manera quéasndian contemplado sino
incidentalmente en cierta manera, y sin sentireleensidad de reunirlas en un cuerpo de
doctrina netamente definido. La primera pregunta sgi plantea en psicologia es ésta:
¢hay fendmenos psicolégicos originales o, en opasabras, los fendmenos que
constituyen el objeto de la psicologia son verdadente distintos de los que estudian
las otras ciencias? Si esto no fuera asi, la gl en lugar de ser una ciencia
independiente, deberia reducirse a no ser singarta o rama de alguna otra ciencia,
de la fisiologia por ejemplo; y hemos visto, enctfe que Auguste Comte,
especialmente, queria hacerla entrar en parte fesidingia y en parte en la sociologia.
Es pues necesario, para darse cuenta de lo quesdele psicologia, y también para
saber si debe haber verdaderamente una psicoleg@yer ante todo esta pregunta
preliminar.

Supongamos primero gue los fendmenos que no sool@gicos existen tales como
parecen ser segun la nocion que de ellos nos hacemninmente y espontaneamente,
independientemente de toda elaboracion cientifleanos a mostrar que, si esto es asi,
y si estos fendbmenos poseen verdaderamente lostaras que les atribuye la
experiencia inmediata, existen frente a ellos ofes®menos que son esencialmente
diferentes de estos, y que son los fendbmenos pgicok. La pregunta se plantea de
ordinario de esta manera: ¢hay fenbmenos psicogiéstintos de los fenbmenos
fisiol6gicos?

En efecto, se ha emitido la hip6tesis de que loop@jico no seria mas que un doble
0, como se dice a veces, un epifenomeno de lddgam. Sin embargo, hay que sefalar
gue los fendmenos fisioldgicos tienen todos losatares generales de los fenémenos
fisicos, y que se presentan a la observacion somismas apariencias que estos. Como
consecuencia, la pregunta de la distincion de émrhenos psicolégicos y de los
fendmenos fisioldégicos debe ampliarse, e interesara entrar en esta otra: ¢ se reduce



el fenomeno psicolégico al fenbmeno fisico? Por giarte, si se admite que el
fendmeno psicolégico difiere del fendmeno fisico einsentido ordinario de esta
palabra, es decir que lo que pasa en los seres wiwcse reduce a un conjunto de
simples reacciones fisico-quimicas, se admite yaigitamente, por esto mismo, que
existe lo psicologico, sin lo cual semejante difera seria inexplicable, y, por
consiguiente, que la psicologia tiene un objetepetdiente, original y real.

Los fendbmenos fisicos se dan en el espacio y ganepo, y se les contempla como
si no fueran conscientes en grado alguno, es deaipb si no existieran por si mismos.
O bien estos fendmenos son yuxtapuestos y formddopgartes yuxtapuestas en el
espacio, como es el caso del color y el volumemjem estan al menos referidos
indirectamente a la extension, como el sonidoakdrcla electricidad; incluso en este
ultimo caso, son explicables por el movimiento, gupone esencialmente a la vez el
tiempo y el espacio. El caracter fundamental deféo®menos fisicos es el caracter
espacial, y es de este caracter que derivan tao®ttos, ya que es precisamente
porque son fenbmenos espaciales por lo que losnfemds fisicos son localizables, y
también son mensurables cuantitativamente.

Por el contrario, los fendbmenos psicolégicos nal@e en el espacio y no tienen
extension; las mismas sensaciones de la vista edepy en tanto que sensaciones, ser
llamadas extensas, y es evidente, por ejemplo,ayamdo uno se representa una serie
de espectaculos, esta serie no forma una longRod.lo demas, aun cuando los
fendmenos psicoldgicos se parecen a ciertos fendsrfaioldgicos, les corresponden o
parecen resultar de ellos, difieren de éstos eslemente: los fendmenos fisioldgicos
consisten Unicamente en movimientos de drganositrageque no existe nada analogo
en cuanto a los fendmenos psicologicos. Como coese@, los primeros pueden,
como todos los demas fenomenos fisicos, ser lechly, es decir situados en el
espacio, mientras que los segundos no pueden serlse puede localizar a lo sumo
sino ciertas condiciones fisioldgicas de alguna®feenos psicologicos, y no estos
mismos fendmenos. Estos, al no tener caracter ie§paoc son mensurables en si
mismos, ya que no se puede medir directamente o&fogextenso; para lo que no es
extenso, no es posible una medida sino indirecttan@mediante una representacion
espacial, (este es, en particular, el caso delptoengue se mide por medio del
movimiento); pero, incluso para lo que es [objete]tal medida indirecta, se puede
medir asi la duracion de los hechos psicol6gicogstos mismos hechos.

Los hechos psicolégicos, en efecto, estan o paestan en el tiempo, y este caracter
temporal es comun a éstos y a los hechos fisi@s;lp ausencia de caracter espacial
basta para sefialar entre unos y otros una difereshei naturaleza. Sin duda, los
fendmenos psicologicos, sea por su contenido, @ee@ $0do por sus concomitancias
(accion del medio exterior y reacciones organicasyesponden muy a menudo, Si no
siempre, a fendémenos fisicos; pero unos y otrosdifieren por ello menos
profundamente: son heterogéneos en su naturaleasty en sus correspondencias.

Hemos dicho que los fendmenos psicolégicos no sensuorables; y debemos
mantenerlo a pesar de las tentativas de los p&mm$; los resultados a los que estos
han llegado, y sobre los que volveremos mas adglaatpodrian prevalecer contra esta
afirmacion. Si se dice, por ejemplo, que la seldsacrece como el logaritmo de la
excitacion, esta claro, incluso sin entrar en és®rvas que convendria hacer en cuanto
al rigor de esta ley cuya apariencia matematiaawsilusoria, que los nameros de los



gue nos servimos para evaluar cuantitativamensegacion no son en realidad mas
gue simples numeros ordinales que expresan laiéncds las diferencias sentidas a
medida que crece la excitacion exterior.

Por otra parte, cuando se habla de intensidad ieal@gia, no se toma esta palabra
en su verdadero sentido cuantitativo, y lo qudased diferencia de intensidad no es en
el fondo sino complejidad desigual y pura diferancualitativa. Cuanto mas se
consideran los fenomenos psicolégicos, mas se edaijeren de los demas hechos, y
gue, como consecuencia, deben de tener leyes aggecnas se constata directamente
también, por otra parte, la existencia de leyegea@ales, o cual muestra ademas que
hay que habérselas con hechos que constituyen lasa werdaderamente distinta e
irreductible.

Existen diferencias particularmente notables elasemodos de percepciéon de los
dos tipos de fendmenos de los que se trata: lasrfenos fisicos son conocidos por
medio de los sentidos, mientras que los fendmes®lpgicos no pueden serlo de la
misma manera, al estar desprovistos de toda cdadelasible, y ello por lo mismo que
no tienen caracter espacial, ya que todo lo quebege los sentidos esta situado
forzosamente a la vez en el tiempo y en el esp&sques necesario que los hechos
psicolégicos sean conocidos de otra manera, y o e3p efecto, mas directamente
incluso que los hechos exteriores, por la cons@emee es inseparable de ellos y de la
cual ellos son igualmente inseparables; pero, porlado, mientras que los fenomenos
fisicos son objetos de percepcion para todos lass sipotados del poder de sentir, los
fendmenos psicoldgicos son incomunicables. Endad)inadie puede nunca percibir
otros fendmenos psicolégicos que los que ocurrenélemismo; las diferentes
consciencias individuales pueden, es verdad, tieslos unas a otras mediante signos
sensibles, pero esto no es sino una transmisidmeatd, y la necesidad de este
intermediario sensible entre dos consciencias @us comunicando entre ellas,
permanecen sin embargo cerradas una a otra, asub&h la diferencia de naturaleza
que existe entre los fendmenos de consciencia fetasnenos sensibles. Sin embargo,
hay hechos llamados "comunicacion de pensamieqeg, parecen, si no suprimir
totalmente esta ultima diferencia, al menos atesuaalcance; pero, en muchos casos,
ha lugar a preguntarse si estos hechos han sidectamente interpretados, y si no
subsiste todavia un intermediario sensible, soléenenmenos aparente que en las
condiciones ordinarias: lo que tenderia a mostragoque las experiencias hechas en
este sentido no se consiguen generalmente cuaridiasde transmitir pensamientos de
orden intelectual elevado. Si con todo, fuera de easo, hay otros en los que se
produce una comunicacion realmente directa, estys techos que se pueden
contemplar como excepcionales, y que requierenofrar parte condiciones que los
ponen totalmente fuera del dominio al cual la pegia clasica esta obligada a limitar
sus investigaciones.

En lo que concierne mas especialmente a la difereantre los fendmenos
psicolégicos y los fendmenos fisioldgicos, poderads afiadir que el paralelismo que
se contempla habitualmente entre estos dos ordégmefendmenos no se produce
siempre: asi, se han constatado casos de pafigiigidgica no acompafada de pardlisis
psiquica. De manera general, cuanto mas elevadel esden de las operaciones
mentales, tanto mas independientes son éstas derldiciones fisioldgicas, y, por otra
parte, hay mas ejemplos de influencia de lo psgiotdsobre lo fisioldgico que de la
influencia inversa de lo fisiolégico sobre lo pdimico; los diferentes érdenes de



hechos psicologicos estan muy desigualmente ligadtss fisioldgico, y los hechos
intelectuales lo estdn mucho menos que los hechmgives. En fin, ciertas leyes
psicolégicas no tienen ningun equivalente fisiatdgiy todo esto prueba, no solamente
qgue lo psicoldgico es distinto de lo fisiolégicinastambién que es independiente de
ello, que no deriva de ello y que no es una residtde ello.

Tomando la cuestiébn como lo hemos hecho hasta digtinguimos pues dos series
de fendmenos, los fenGmenos psicologicos y losnfiemds fisicos, series entre las
cuales puede haber correspondencias, pero quer es@aon paralelas, y que muestran
la independencia y la originalidad hasta en la meae la que actian una sobre otra.

Tal es la conclusion a la que llegamos de esta macenclusion que se puede
formular asi: si hay verdaderamente fendmenosofisic fisiologicos tales como los
toma la experiencia vulgar, hay frente a ellogréifites de ellos por su naturaleza y por
sus leyes, otros fendmenos, que son los fendmesiosldicos; como consecuencia,
existe un lugar, junto a la fisica y a la fisiolmgpara la psicologia, ya que esta ciencia
tiene entonces un objeto real, verdaderamentattisie los de las otras ciencias.

*

* %

Si contemplamos ahora el fendmeno fisico (hacieedivar en €l al fendmeno
fisioldgico) en su concepcion cientifica, no esilplestampoco confundirlo con el
psicologico.

Se podria decir que la fisica y la quimica, talma@ estan actualmente constituidas,
consisten esencialmente en estudiar los fenOmesrsbées haciendo abstraccion de
todos los elementos cualitativos que diferenciatbosesenémenos entre si, para
substituir esto por la concepcidn Unica de los mémtos vibratorios u ondulatorios.
Esto equivale a decir que los fendmenos fisico-gaisnestan todos considerados como
si no fueran, en el fondo, otra cosa mas que fendmenecanicos; por supuesto, no
tenemos que indagar aqui si una reduccién semegantegitima, y nos limitamos a
constatar simplemente que responde, de hecho,n& ple vista en el que se sitda la
ciencia actual, sin plantearnos en modo algunoukst@n del valor que conviene
conceder a dicho punto de vista. Mediante la reptasion geométrica de funciones,
aplicada al estudio de los movimientos, la mecamica menos la cinematica, como lo
indicaremos mas completamente en otra parte, pssrdeontemplada como si entrase
dentro de la geometria en cuanto a su método, shtevamente en cuanto a su objeto;
hacemos esta salvedad porque, si bien el tiempwsiderado simplemente como una
cantidad variable, es susceptible de una repraséntgeométrica, no por ello deja de
ser de naturaleza esencialmente diferente a laagemagnitudes geométricas o
espaciales. La reduccion llevada a cabo por leoedaibn cientifica no se detiene en los
elementos geomeétricos; en efecto, la geometriait@aalen uso desde Descartes,
reemplaza las figuras por férmulas algebraicas,&gebra no es en suma mas que una
parte de la logica, la l6gica de la cantidad, céoloacen observar justamente, después
de Leibnitz, los l6gicos matematicos contemporaneos

De aqui, resulta que la ciencia tiende a elimimasu objeto todo lo que aparece a la

experiencia sensible inmediata como si constitugeraealidad misma, y que, para
estudiarla, la reemplaza por elementos de ordeammnte ideal. Haciendo esto, la
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ciencia aumenta en un sentido el dominio de laopmita, ya que los fendbmenos
considerados de esa manera no son en suma mastagesede consciencia, y el propio
movimiento, en el cual se recogen todos los demdses sino lo analogo a una
sensacion ordinaria. Las leyes fisicas no son wila deyes psicolégicas, pero al menos
son expresadas en términos psicoldgicos; y esdaniprender que sea asi, puesto que
los fendmenos, cual sea su naturaleza, no tieriderggmente existencia para nosotros
sino en tanto que tomamos consciencia de ellos. &stervacion muestra al mismo
tiempo el caracter relativo y simbdlico de la exgtion cientifica: explicar todos los
fendmenos sensibles mediante el movimiento, eslasimgnte explicar las diferentes
sensaciones por medio de una de ellas. Se ve paémdnte que cuanto mas se
desarrolla la ciencia en un cierto sentido, ma® diace, al mismo tiempo, a la
psicologia, y, como consecuencia, mas debe l|ogit@meenunciar a reducir lo
psicolégico a lo no-psicologico. Las ciencias ojas la psicologia estudian el mundo
exterior, considerado como un conjunto de fenOmesescialmente inconscientes de
si; entre estos fendmenos, existen consciencigs® aatividad consiste en operar
andlisis y sintesis, y que son el asiento de losirsentos, de las voliciones, de los
juicios, de los razonamientos, cosas todas quénert ninguna relacion de semejanza
con lo que es, por definicién, el fendmeno fisiEriste pues, ademas del mundo fisico,
todo un mundo psicolégico que le es irreductibée;ciencia fisica y la psicologia,
partiendo ambas de la sensacién, van en ciertarmanesentido inverso una de otra.

En caso de que la ciencia admitiese fendmenoddigems que no se redujeran a
fendmenos fisico-quimicos, los psicolégicos tampquudrian reducirse a estos
fendmenos fisiologicos. En efecto, aunque el pers#@am deba en gran medida
adaptarse a las condiciones de la vida organictgnelsién una perpetua reaccion con
respecto a esas condiciones; es una reaccion lsobiga de algo superior a la vida, y
tiene fines esencialmente diferentes de aquellos gue tiende la vida. Por otra parte,
no se ve coOmo seria posible distinguir lo vivo@ead vivo, si no se reconociera ya aqui
algo de psicolégico.

Podemos ir aun mas lejos, ya que el fendmeno gdgiical es percibido, como hemos
dicho ya, mas directamente que los fendbmenos ergsries un dato mas inmediato que
éstos, los cuales, para ser percibidos, es deca patrar en el dominio de la
consciencia, necesariamente deben revestir, tamiméoaracter psicologico; e incluso
no es sino en virtud de ello que su existenciaaatotque fenomenos es concebible,
significando la misma palabra "fendbmeno”, seguexiaresion de Berkeley, aquello de
lo que elesse est percipiAsi, no solamente el fendmeno psicolégico no pusat un
doble del fendmeno fisico, sino que es mas biea ékimo el que, en tanto que
fendmeno, y cual sea por otra parte la realidaériexta la que corresponda, podria ser
considerado l6gicamente como un doble del fenérpsitmlogico.

Por otra parte, si se considera la alucinacion @nparacion con la percepcion
normal, se ve que, cuando una simple imagen madtpliere un grado de fuerza y de
vivacidad igual al de las sensaciones medias, yesdbdo cuando se vincula
l6gicamente con las imé&genes circundantes, dewiaseimposible distinguirla de la
verdadera sensacion. La sentencia de Taine, diciqud la percepcion exterior no es
mas que una "alucinacién verdadera", no tiene sdadnucho sentido, puesto que la
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propia alucinacion tiene precisamente por defimogb ser una percepcion falsa, de
manera que suponerla verdadera equivale a decir mpuees una alucinacion.
Unicamente, lo que hay que retener, es que el héeheferir nuestras sensaciones a
una causa exterior puede, en ciertos casos, ndasesnsecuencia de una ilusion,
mientras que lo que no puede en ningun caso sseority es el hecho de que
experimentamos sensaciones, es decir el hechddmmm corresponda aqui 0 no a una
realidad fisica actualmente presente. Asi, la preeggue planteabamos al comienzo se
halla en cierta manera invertida, y podriamos ahpraguntarnos si existen
verdaderamente otros fendbmenos que los fendmeimEdgscos. No ha lugar pues en
modo alguno a dudar de la legitimidad de la psgi@lopuesto que esta ciencia tiene
verdaderamente un objeto distinto, original y rd&br otra parte, una concepcion
semejante no tiene nada que pueda ofender a lgeneias legitimas de las otras
ciencias, ya que, aunque el fendmeno exterior asefunas que un doble del fenomeno
psicolégico (y no hemos llegado a decir que nors@a que esto), no seguiria siendo
menos cierto que las teorias hechas por la ciem@eopodsito de €l son coherentes,
permiten previsiones que se realizan, y en fin dioan y resumen exactamente la
experiencia del sujeto, lo cual constituye unaifjaation plenamente suficiente desde
el doble punto de vista de la légica y de la pecacti

Luego, supuesto que haya fendmenos fisicos, ya sdaes como los toma la
experiencia comun, ya sean como los contempla&bdel fenémeno psicolégico no
puede surgir de ellos, no puede ser ni un procuiaioa transformacion de los mismos.
Hay pues que construir la psicologia sin sojuzdasaiencias fisicas, y, aun haciendo
una parte en ella, en la medida en que la expéido@ermita, a la explicacion que
pueden suministrar los datos de estas cienciagnu®b siempre recordar que, en el
fondo, sélo lo psicolégico puede explicar verdanemate lo psicolégico, y que un
fendmeno psicologico, incluso aun cuando esté caido por uno fisico o
fisioldgico, no puede nunca ser realmente el efdetestos ultimos en el sentido propio
de la palabra.
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Capitulo II
METODO DE LA PSICOLOGIA

Hemos dicho ya que la psicologia, en el sentidownlg entendemos aqui, es el
estudio de los hechos mentales, y la hemos distiogiambién de esa parte de la
metafisica que se ocupa de la naturaleza del almda cual se da a veces el mismo
nombre. EI método que conviene emplear en psialegj consecuentemente, el de
toda ciencia de hechos, método que, como lo veraamosetra parte, se caracteriza
esencialmente por la observacion y la induccion.obaervacion es evidentemente
necesaria para dar el conocimiento de los hechad,sea la naturaleza de éstos, y es
este conocimiento el Unico que puede servir degpdatpartida a la ciencia que se trata
de construir; la induccién es el razonamiento geanfie desprender de los hechos
observados las leyes por las que ellos se explicaspal es, como hemos tenido
ocasion de indicarlo anteriormente, el fin mismaatta ciencia. EIl método general de
las ciencias de los hechos comporta también obagpdrtes menos esenciales, que son
la hipotesis y la experimentacién. En psicologian@oen cualquier otra parte, la
hipotesis, ensayo provisional de la explicaciongedau jugar un papel, pero, por
supuesto, a condicion de ser sometida a una \amific posterior. ES necesario
también, cuando se puede, hacer intervenir a largrpntacion, porque es mas segura
gue la observacion, y porque tiene leyes que apmaedrian descubrir sin su ayuda.
En fin, la deduccién, aunque mas propia de lasc@srdel razonamiento puro, puede
aparecer en las ciencias de los hechos, en lasequieesenta en primer lugar, es verdad,
como una simple prolongacion de la induccién; eicgbsgia, algunas veces es un
verdadero medio de invencién, ya sea para desautaitey nueva, ya sea para sacar de
una ley ya conocida una consecuencia que no sa bpl#ciado hasta entonces, ya sea
también para ligar entre si leyes cuyo vinculo parecia de manera inmediata: asi es
como, por ejemplo, la deduccion ha permitido eml&zaemoria con el habito.

Si el método de las ciencias de los hechos es msn®rasgos generales, comporta
sin embargo modalidades diversas, ya que debeaadaph la naturaleza propia del
objeto de cada ciencia. EI método psicolégico mtsa pues ciertos caracteres
particulares, que corresponderan a las diferengizs separan a los fendomenos
psicolégicos de los otros géneros de fenOmenos; mempor eso la psicologia deja de
ser una ciencia de hechos comparable a todashaésdg que, en muchos aspectos, no
difiere mucho mas de las otras que lo que éstaseatfentre si. Si es necesario insistir
sobre esto, es porque algunos han pretendido iat@bla psicologia un caracter
absoluto, al que han querido oponer a la relatividia las otras ciencias; la definicion
misma del conocimiento cientifico, tal como la henpwecisado mas arriba, muestra
gue esto no puede ser asi, puesto que idénticoteadke relatividad es comun a todo
aquello que depende del dominio cientifico, lo @saél caso de la psicologia.

La relatividad de la psicologia es igual que ldadeciencias de hechos, la cual, como
lo veremos en otra parte, es mayor que la de &axieis de razonamiento; tendremos
por lo demas, luego, mas de una ocasion de se€iadar estrecho y limitado es el
dominio de la psicologia, y cuantas preguntas giaqgtie ella es incapaz de resolver.

La principal diferencia entre el método de la plsigia y el de las otras ciencias de

hechos resulta de la diferencia que existe en feeraaen que pueden ser observados los
hechos que son los objetos respectivos de estasiase Hemos indicado ya en el
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capitulo anterior que, mientras que los demas génée fenOmenos son conocidos
mediante la observacién exterior o sensible, logrfeenos psicoldgicos no pueden
serlo directamente mas que por la observaciomiatéa observacion exterior no puede
hacérnoslos conocer sino indirectamente, por irddionde los fenbmenos fisicos que
son signos sensibles de ellos, y que es necesddrrietar. Consecuentemente, la
observacién psicologica debe ser esencialmentedereacion interna, a la cual se da a
menudo el nombre de introspeccidn; y la observasaéhsible, la Gnica que emplean las
demas ciencias, no puede jugar aqui mas que un gegesorio; de ahi derivan las

principales dificultades que son propias de la ofagéon psicologica.

Algunos han llegado incluso hasta a negar la patali de la introspeccion; esta es
una de las razones por las cuales Auguste Comtparicular, rehusaba admitir la
psicologia como ciencia distinta. Al hacer obseiyae, aqui, el sujeto y el objeto no
hacen sino uno, se dice que no le es natural a&itdemmeplegarse asi sobre si misma; y
se quiere al menos sacar de aqui esta consecugneida psicologia, como las otras
ciencias de hechos, debe servirse exclusivamenta dbservacion exterior, llamada
también método objetivo, por oposicion a la obsadrainterna que es llamada método
subjetivo. Esto es desconocer que el método de @adaia debe ser apropiado a la
naturaleza de su objeto; y por otra parte, en ouanta posibilidad misma de la
introspeccion, parece que debiera ser tratada agmaosimple cuestion de hecho: de
ordinario, para darse cuenta de lo que vale undoéte lo ensaya antes que discutir
sobre su posibilidad. Si no obstante se objetawubecho de consciencia no puede
conocerse él mismo, la respuesta es muy simplesnde esto de lo que se trata en
modo alguno en la introspeccion, ya que el hechcodsciencia observado y el hecho
de consciencia por el cual el anterior es conoo@gon un Unico y mismo hecho, sino
dos distintos; esto es evidente para los hechosivaag volitivos, e, incluso para los
hechos intelectuales, también es asi. En lugared& dque la introspeccion no le es
natural a la mente, se haria mejor en decir Uningangue no le es habitual, porque su
atencion estd mas ordinariamente dirigida hacid€lodmenos exteriores. Si existe aqui
una dificultad, en el sentido de que el uso denfeospeccion requiere una educacion
especial y un ejercicio mas o menos prolongaddaditificultad no es en absoluto
propia de la psicologia, ya que la aplicacion détado de no importa qué ciencia
también exige una habilidad técnica que no se adgld mas a menudo sino al precio
de largos y pacientes esfuerzos. Diremos otro tantpropésito de la extrema
complejidad que presentan los hechos de la cortsaien la mayoria de los casos; es
verdad que los fenOmenos que constituyen los abje® las diferentes ciencias
presentan grados desiguales de complejidad, lo esauna de las bases de la
clasificacion de Comte, y también que aquéllosegiadia la psicologia estan entre los
mas complejos; pero esto no es mas que una diferéagrado y no de naturaleza, y, si
la dificultad bajo este aspecto es mayor para ikeojogjia que para la mayoria de las
demas ciencias (excepcion hecha de la sociolagiads sin embargo insuperable, tanto
mas cuanto que la observacion, la experimentagitambién la deduccion, asi como la
comparacion atenta de casos similares, pueden i@toeal menos parcialmente.

Otra dificultad, mas grave en apariencia, es éstahechos de consciencia, como la
cOlera o el miedo por ejemplo, cuya naturalezaakgjie no se los puede intentar
estudiar sin hacer que por ello mismo se desvaneatseguida. Sin embargo, se puede
estudiar estos hechos mediante el recuerdo; sia, dadnemoria presenta a menudo
lagunas e incluso alteraciones, pero no hay qugeearaestos fallos, y por otra parte, si
se rehusa recurrir a la memoria, toda experieneiahara imposible, ya que,
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practicamente, no hay ningun hecho de consciemcel que el recuerdo no juegue un
papel mas o menos considerable.Obsérvese tambéal dqi¢cho de consciencia por el
cual observamos otro hecho de consciencia, y qpeopsamente un acto de reflexion,
puede reaccionar sobre el primero, y, como conse@iemodificarlo y deformarlo.
Nuestras ideas preconcebidas, y en particularelasas que podemos haber adoptado
en psicologia, pueden ejercer una influencia sabdes los hechos mentales que
observamos en nosotros. Esto es también verdad, pdemas del recurso a la
memoria, que es casi siempre posible, se puedecamial observacién objetiva para
controlar y completar los resultados de la obsédwasubjetiva, lo que no quiere decir
en modo alguno que debamos esforzarnos en sustiégiia por aquella.

En fin, se dice que un individuo humano, limitada @bservacion de si mismo, no
puede distinguir lo que hay en él de propiamentmano, es decir de general, de
aquello que no es mas que simple diferencia indalidresultaria de aqui que la
psicologia no podria conocer verdaderamente lo rgenai como consecuencia
formular leyes, lo que equivaldria a decir que odrfa ser verdaderamente una ciencia.

Los que hacen esta objecion olvidan que la comerate las diversas psicologias
individuales puede corregir bastante facilmentéakd que sefialan; la psicologia no
esta reducida solamente al empleo del método suhjgt si es verdad que éste le es el
mas esencial, puede sin embargo servirse del métoj@gtivo, al menos en virtud de
auxiliar, y como medio de control de los resultadasninistrados ya por la
introspeccion. Hay que lamentar Unicamente quecestgparacion de la que acabamos
de hablar esté restringida lo mas a menudo a ohatd@ que pertenecen a una misma
raza 0 a un mismo medio social, lo cual corre égmede atribuir al ser humano en
general caracteres que pertenecen Unicamente i@esta a este medio social; pero éste
es un fallo inherente al estado actual de la psigal y en modo alguno a la propia
naturaleza de esta ciencia.

La dificultad mas real, y quizas la Unica que seaosible remediar, es la que
proviene de que, como lo hemos dicho anteriorméosefendmenos psicolégicos no
son mensurables. En efecto, en las otras cieroigsie permite generalmente formular
leyes precisas, es la introduccion de la medidaay pbsibilidad de evaluar
cuantitativamente los fendmenos estudiados; ydssltados obtenidos por una ciencia
son tanto mas satisfactorios cuanto que esta intoddh ha podido hacerse de una
manera mas completa, como se puede ver comparhedtado de las ciencias fisico-
quimicas y el de las ciencias biologicas. Sin egiasi los fendmenos fisioldgicos son
menos accesibles a la evaluacion cuantitativa,obsestodo en razén de su mayor
complejidad, y no hay imposibilidad absoluta de mi@sl mientras que es por su propia
naturaleza que los fendmenos psicolégicos, mas legwsp todavia, y como
consecuencia mas dificiles de estudiar, escapanaemente a la medida. Piensen lo que
piensen de ello los partidarios de una reduccital & solo punto de vista cuantitativo,
reduccion en la cual consiste propiamente el meisno, existe, en el objeto de
cualquier otra ciencia que no sea las matematigass pelementos de orden cualitativo,
que la medida no podria alcanzar; pero, en psitlagstos elementos cualitativos
constituyen el objeto entero de la ciencia, enwd go hay nada que pertenezca al
dominio de la cantidad. Hay pues que resignarsdndtia las cosas que pueden ser
objeto de dicha ciencia, pero de las que un conenbm exacto, en el sentido
matematico de esta palabra, no es posible; estsi@sas o0 menos en todas las ciencias
de hechos, pero la psicologia es quizas la Unicéaeque esto no es sino asi. La
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consecuencia que resulta inevitablemente de elon@ que sea imposible establecer
leyes psicoldgicas, sino que estas leyes no paudraca tener el rigor y la precision de
aquellas que son susceptibles de ser formulad&sramos cuantitativos.

Lo que hemos dicho hasta ahora se aplica a la vé @bservacién y a la
experimentacion; hay también ademas, otras difidek que son especiales de la
experimentacion en psicologia.

Primero, hay casos en los que razones de ordenl| nsgraoponen a la
experimentacion: por ejemplo, se admite que no e transmitir un vicio para
observarlo mejor, ni imponer un sufrimiento a umsgnte para estudiar en él los
efectos; casos analogos se presentan también etodia. Por otra parte, hay
fendmenos que, por su naturaleza, escapan a tqumiraentacion: asi es en lo que
concierne a las relaciones ultimas del pensamiemitiolos movimientos de la materia
cerebral. A pesar de ello, la experimentacion esbp®y da resultados interesantes en
muchos casos, en los que se puede efectuar esiarddi lo que se hace en las otras
ciencias de hechos; su gran ventaja sobre la siotyglervacion, es que permite aislar de
todos los demas fendmenos la pareja causa y efectmal es tanto mas necesario
cuanto que los hechos estudiados son méas complegia. simplificacion y esta
eliminacion de las reacciones secundarias sonzeeldls de manera particularmente
clara por el hipnotismo: se aisla al sujeto dequial influencia exterior otra que la del
operador, se aisla incluso su mente de su fisise, ieducen todas las causas actuales
de los fenbmenos interiores a una sola, que eklad el sentimiento que se comunica
al sujeto mediante sugestion. Otras experienciasidgeno géenero, aunque dan sin duda
menores resultados, se pueden hacer incluso emiersacion, haciendo preguntas, y
sobre todo en la educacion, que podria contemplansgu conjunto, coOmo una especie
de sugestidén continua. Junto a estas experiendg@ssgn puramente psicoldgicas, la
psico-fisica y la psico-fisiologia son casi comaieénte experimentales: ellas estudian,
no los fendmenos psicologicos en si mismos, sine bidn sus reacciones con los
fendmenos fisicos y fisiologicos; es por esto qaesa las debe considerar mas que
como accesorias, y, a pesar de la utilidad indisieutle la informacién que son capaces
de suministrar, no habria que atribuirles una ingmmia exagerada.

Fuera de la psico-fisica y de la psico-fisiologiay aun cierto numero de ramas
secundarias de la psicologia a las que a menuda senombre de métodos accesorios,
y que no son en realidad sino diversos modos daduébjetivo. Tal es la psicologia
étnica, es decir el estudio psicoldgico de los heslle las diferentes razas, la que, si
estuviera suficientemente desarrollada, haria gsaphreciera ese fallo de generalidad
que hemos sefialado anteriormente en la psicolagfizala Tales son también la
psicologia de los caracteres individuales, en a4 la de los grandes hombres, y lo
que se podria llamar la psicologia histérica, edra estudio psicoldégico comparativo
de las diferentes épocas con la ayuda de los dotomele todo tipo que nos han
dejado. Desde otros puntos de vista, ha lugar ecioear el estudio de los nifios o la
psicologia infantil, la psicologia animal, a la gaee llama frecuentemente psicologia
comparada, entendiendo por esto que ella impliemmie una comparacion con la
psicologia humana, y en fin la psicologia clinicpatologica, que es el estudio de las
anomalias y de las enfermedades mentales; valalatiismétodo clinico que método
teratoldégico, como hace Taine, ya que la teratalagéstudio de las monstruosidades
entra en la patologia, de la cual comprende solanies casos extremos.
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Este ultimo método es particularmente precioso pereernos conocer el lugar
exacto que ocupa tal o cual facultad en el conjulmuestra actividad mental, por
ejemplo, cuando se puede observar a un individwagw de uno o de varios sentidos,
o cuando el estado mérbido produce una especiésdei@acion como en ciertos casos
de amnesia; puede también hacernos ver en ciem&renale modo aumentado los
hechos que su tenuidad habitual no permitiria obsdaciimente. Unicamente, no hay
que olvidar que es siempre con nuestra propia @msga como estudiamos lo que pasa
en los demas seres, por diferentes que sean dé&os)sp que los hombres de otras
razas y de otras épocas, por ejemplo, a pesardieldoque tienen de comun con
nosotros, difieren sin embargo mucho mas de loaaemos de ordinario, hasta tal
punto que nos es a menudo muy dificil comprendertexpretar correctamente sus
maneras de pensar y de sentir. También hay queorfescde las asimilaciones
demasiado precipitadas y demasiado superficiales,ng proceden generalmente sino
de ideas preconcebidas; y sucede lo mismo conatespdos nifios y a los individuos
anormales, quienes, ademas, son casi siempre cesaple expresar lo que sienten o
piensan. Si esto es asi para los seres humanesggquio obstante tienen en el fondo la
misma naturaleza esencial bajo modalidades diversasitiples, el peligro sera aun
mayor cuando se trate de seres de naturaleza rdéereomo los animales, y la
tendencia mas natural sera establecer entre elhasgtros muchas mas semejanzas de
las que serian convenientes, bajo analogias quiepser puramente exteriores. Existe
aqui una fuente de numerosos errores de interpyefacasi inevitables, puesto que
dependen de la manera indirecta en que nos soridasdas otras consciencias, y que
no nos permiten atribuir demasiado valor a toddssemétodos lo que hace que
verdaderamente estos no puedan ser sin0 accesaupngue nuevas observaciones
puedan sin duda, en muchos casos, corregir laguasten cierta medida.

El comienzo de todo estudio psicologico es unaifidasion tan exacta como sea
posible de los hechos a estudiar; al comienzo siet@das las ciencias, la clasificacion
es necesaria, por las razones que hemos dadootsagparte, y lo es tanto mas cuanto
que se trate de objetos mas complejos. Las inaestiges deben hacerse, como en toda
ciencia de hechos, con ayuda de la observacionly ebgperimentacién, y es necesario,
tanto como se pueda, esforzarse en conducir |laasaomplicadas de los fendmenos a
causas mas simples.

El método subjetivo e introspectivo es el puntopdetida obligado de todas las
investigaciones en psicologia; en efecto, no es puor la observacion y el analisis
interior que conocemos primero los hechos que poasedespués buscar de vincular a
condiciones fisicas, fisioldgicas o sociologicas.

El empleo del método objetivo en si presupone reeesente el del método
subjetivo, ya que, para observar lo que pasa emtlos seres, hay que conducir a
fendmenos ya conocidos por la observacion intéo®isignos que estos seres nos dan
de lo que se produce en ellos.
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Capitulo IlI

CONCIENCIA, SUBCONSCIENCIA, INCONSCIENCIA
(resumen mecanografiado)

ras haber mostrado cudl es el objeto de la psi@kgual es el método que

conviene a este objeto, la primera cuestibn queiena tratar es la de la

conciencia, ya que la conciencia, cual sea por arée la manera en que
podamos llegar a definirla, es la forma comun desdos hechos psicolégicos, tanto de
los hechos emotivos y volitivos como de los hegitopiamente intelectuales.

Antes de nada, como es necesario entenderse dobemtElo preciso y sobre el
alcance exacto de los términos que empleamos, asbiemer cuidado en observar que
cuando hablamos de la conciencia en psicologiaamod en modo alguna a esta
palabra el sentido corriente que tiene en el lgeguigar, o sea la acepcion especial de
conciencia moral: ésta puede ser considerada anhm £omo si formase un dominio
muy particular en el interior del dominio mas ample la conciencia psicoldgica.

No se puede separar ningun pensamiento, ninguimsento, ninguna volicién de la
conciencia: seria lo mismo que hablar de un pemsdmique no fuera pensado,
sentimiento no sentido, volicidon no querida.

La tesis segun la cual habria fendmenos psicolégic@onscientes seria pues
contradictoria en los propios términos: ¢no esdadion esencial del fenomeno
psicolégico ser percibido?

Sin embargo, no queremos decir que en todo hecbol@gico esté encerrado este acto
de reflexiébn que consiste en pensar que pensamesemtimos, que queremos, pero al
menos es cierto que no existe pensamiento, pomp&esin que el ser que piensa sepa,
al menos en cierto grado, que piensa.

Por otra parte, el ser del fenbmeno mental consisteer percibido, sin esto nada lo
distinguiria de los otros fendmenos, nada le quedae le quita esto; asi pues, de la
misma manera que el fendmeno psicologico no eslasisfenomeno del fendbmeno

fisiologico, igualmente la conciencia no es un senppifenémeno del fendbmeno

fisiologico.

Todo hecho psicologico es consciente e inversameriggtos filosofos estaban
equivocados al hacer de la conciencia una facudfzatte, que era para ellos, con
respecto al fendmeno psicolégico, como un ojo guaremmpasar objetos ante él.

En realidad, ni la conciencia ni el fendmeno pégico son inteligibles el uno sin el
otro: sin un fendbmeno psicoldgico, la concienciaesanas que una forma vacia, y sin
conciencia, el fenomeno no tiene una naturalezdaeapas imposible distinguirlo de los
fendmenos no psicoldgicos.

Nos queda por establecer con cierto detalle quexigte inconsciente psicoldgico,
aungue esto pueda parecer evidente segun lo duenyas dicho.
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La cuestion puede plantearse asi: "A todo lo queoesciente en el grado que sea
(ya que tomamos el término de conciencia en sudeentas amplio y la conciencia
clara y distinta no constituye forzosamente todacdaciencia) se le podra llamar
psicolégico”, y éste es un punto que nadie disquéep se podra decir inversamente
que: "Nada de lo que es inconsciente es psicolégicque "No existe inconsciente
psicologico”. Todo depende evidentemente del sergice le demos aqui a la palabra
psicolégico.

Si se la ve sin6bnimo de consciente, por definid@ruestion esta por ello mismo
resuelta o mas bien eliminada, y es necesario oeeommue hay en efecto, en casi todas
las ramas de la filosofia, cuestiones que existém @orque estan mal planteadas; no
obstante es necesario siempre darse cuenta dazlases por las que estas cuestiones
han podido plantearse de hecho, y, por otra parta, asimilacibn como esta de lo
psicolégico y lo consciente, si debiera ser puraemeerbal, no presentaria gran interés.

En efecto, queda aun por definir claramente la ieoc@ entendida en su sentido
general, después habria que probar que existeaisniente, sin el cual el dominio de
la psicologia comprenderia todos los fendmenosblessiy entonces todas las otras
ciencias no tendrian su razén de ser, sino complesmamas de esta psicologia (es la
cuestion anteriormente planteada bajo esta formgdiay verdaderamente otros
fendmenos ademas de los fendmenos psicolégicos?").

O bien, para descartar esta dificultad, habriaegpecificar que la psicologia estudia
no precisamente los fenbmenos conscientes, lo upene que hay inconscientes, sino
los fendmenos en tanto que son conscientes, msemiicalas otras ciencias estudian los
fendmenos (los mismos u otros) bajo otros aspech@go otras modalidades.

Si ahora se admite que la naturaleza de un fenémenanto que fenébmeno, en el
sentido aparente, y sin preocuparse de lo que phedulr tras esta apariencia, no es en
el fondo otra cosa mas que el aspecto o el puntasté bajo el que se le contempla,
sera legitimo considerar los fendmenos psicologieaea los fendmenos contemplados
bajo el punto de vista de la conciencia, como sistituyesen una clase especial de
fendmenos o un caso particular de los fenOmenageearal, puesto que la conciencia
no es, entonces, mas que el punto de vista bajoaéla psicologia estudia fendbmenos y
no algo que se supone que pertenece a ciertos &rdnaon exclusion de otros.

En estas condiciones, no hay pues que presupoeegxgsten diferentes categorias
de fendbmenos irreductibles unas a otras, sino tr@nge admitir (lo que no implica
ninguna hipoétesis particular) que para estudiafdo®menos podemos situarnos en un
cierto numero de puntos de vista diferentes, yesdances estos puntos de vista los que
constituyen para nosotros los objetos de otraagarnéncias distintas.

La psicologia sera pues una de estas cienciasllaaque estudia los fendmenos en
tanto que conscientes, o0 sea desde el punto @edéda conciencia.

Se llamara psicoldgicos a los fenbmenos que soreptibles de ser contemplados
de esta manera y en tanto que los contemplemasvefeente asi.

Sin juzgar nada de antemano en cuanto a la natarale la conciencia, estas
explicaciones, precisando la manera en que debemeprendido el objeto de la
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psicologia, hacen todavia mas evidente la afirmadi@ que no puede haber
inconsciente psicolégico; sin embargo, de hechartas psicélogos han admitido este
inconsciente: estamos seguros de que esto no meEdaas que una ilusion, pero
debemos preguntarnos qué ha podido dar origeraaestn.

Hemos dicho ya que la conciencia clara y distimt@&® quizas toda la conciencia vy,
en efecto, esta lejos de encerrar todo lo queda®lpgos que admiten el inconsciente
se creen obligados a arrojar en este inconsciehteial perdera toda su razon de ser si
mostramos que hay de hecho y I6gicamente subcoescie

El subconsciente pertenece también al conscientejua esté fuera del dominio de
la conciencia clara y distinta: es como una espeei@rolongacion o extension de la
conciencia, y la demostracion de la existencia ste subconsciente hara desvanecer
todo argumento en favor del pretendido inconscipsienlogico.

Ante todo, los fendmenos psicologicos que duran mogo no pueden ser
claramente conscientes; cuando estos fendmenaeaanertos demasiado deprisa por
los que les siguen, es facil explicarse que no @uedr observados, ni con mayor razon
ser rememorados después, al menos en las condiaena vida psicolégica ordinaria.

Esto basta ya para hacer comprender la existereideniomenos psicoldgicos
subconscientes, o sea fendmenos psicolégicos emmssj pero en grado débil y por
consiguiente capaces de hacer creer que son ineotesc Después hay fenomenos que
han sido verdaderamente conscientes, que todorelaresta de acuerdo en contemplar
como tales, y de los cuales sin embargo uno nowssda.

No basta pues que la memoria no pueda enconthaielia de un fenbmeno para que
se tenga derecho a contemplar este fendbmeno contwlsera sido realmente
inconsciente.

Cierto numero de psicologos contemporaneos hadactener razones para admitir
en nosotros la existencia de una pluralidad deienoias: si esto es asi, como es verdad
gue no tenemos claramente conciencia de las ca@sesubordinadas a la conciencia
central, es evidente que estas comunicaciones m@lsoamente conscientes para la
conciencia central y que la actividad de las comw#s subordinadas no puede ser mas
gue subconsciente.

Hay que decir por otra parte que esta pluralidadaheiencias no es mas que una
hipétesis bastante discutible: la verdad es qu® als bastante mas complejo y posee
una unidad mucho mas relativa que lo que se creerglenente, pero basta contemplar
las prolongaciones de la conciencia normal parauanta de esta complejidad, sin que
por ello estas prolongaciones puedan ser cons@eradmo si constituyesen otras
conciencias distintas y mas o menos independientes.

Siempre queda pues que estas prolongaciones, eadasmanera en que se las
contemple, forman parte de lo que llamamos el sudmente.

Pero hay aun otros argumentos mas concluyente®ada la subconsciencia, y ante

todo éste: en lo que respecta al hecho, algun&s\aanemoria se hace cargo, por asi
decir, de la subconsciencia, por ejemplo cuandopudss de haber escuchado
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distraidamente dar la hora, se cuenta los toquekante el recuerdo, o cuando nos
damos cuenta de un ruido en el momento que cesa.

No se puede sostener que dos hechos cuyo recugrdaramente consciente han
sido ellos mismos inconscientes; puesto que estohds no han sido claramente
conscientes, la denominacion de subconscientelgsda que conviene aqui.

El analisis interior nos hace tocar la subcons@emsas de cerca aun: cuando
experimentamos una vaga tristeza o una vaga aleggfaos, reflexionando, que
teniamos preocupaciones capaces de inclinar asteztt o a la alegria, y que no
habiamos aun observado.

La reflexién tiene entonces por efecto aumentamtensidad de lo que estaba ya en
la conciencia, 0 en otras palabras hacer claramemnsciente lo que no era sino
subconsciente. Si se considera los hechos llamdeldsabajo mental inconsciente es
dificil no concluir lo mismo.

Ocurre también que nuestros recuerdos se sucedeajusientre dos anillos de la
cadena el pensamiento pueda acordarse de un idiarioe consciente: incluso
entonces es una suposicion gratuita pensar que tayatermediario puramente
fisioldgico entre dos fendmenos que son verdadersesicologicos, y por otra parte,
si se admite que a todo fendmeno fisiolégico hadidelorresponder un fenémeno
psicolégico, no hay razén para contemplar estandltcomo si no hubiera sido
consciente al menos débilmente, como tampoco de geié manera lo que pasara fuera
de la conciencia pudiese finalmente influir soblz. e

El fendmeno de la sugestion es también favorable subconsciencia, y 1o que
tiende a probarlo es la inquietud muy conscientesdgto que se halla impedido de
obedecer a la sugestion en el momento sefaladate@ano.

Muchos experimentos prueban también que en los s@res hay un conocimiento
profundo de la organizacién, conocimiento que nalasamente consciente, pero que
no puede estar enteramente fuera de la concieaciqug cuando €l se revela, por
ejemplo en ciertos sujetos hipnotizados, y deviefsamente consciente, seria
ininteligible decir que la conciencia no encerrghdo que se manifiesta ahora.

Finalmente, si no se admite la subconsciencia ggohcar la memoria, si se quiere
explicarla Unicamente mediante un mecanismo figio® o por un susodicho
inconsciente psicoldgico, quizds se llegue a eaplia reminiscencia pero no el
reconocimiento.

Podriamos citar ademas muchos otros hechos, caeasms de memoria ancestral,
ciertos fenémenos del suefo.

Volvamos ahora a las razones de orden tedrico yonal que demuestran
rigurosamente la imposibilidad del inconscienteqsigico:

1. Como hemos dicho desde el comienzo, el incom&igsicolégico es
verdaderamente impensable y contradictorio; ahag, ba l6gica prohibe hablar de
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cosas de las que no se puede incluso ni pensaguelamplica contradiccién no puede
ser mas que una imposibilidad.

2. Se han apoyado con razon o sin ella en Leibara pefender el inconsciente
psicologico en nombre del principio de continuid&dgun este principio, por ejemplo,
cuando se cesa de tener conciencia de manerayaastinta de escuchar el sonido de la
campana que se va desvaneciendo, se cesaria cammghié de tener conciencia, pero
sin embargo la sensacién duraria todavia aungoasoiente y le seria imposible pasar
bruscamente a 0, ya que habria entonces discatdimhien su decrecimiento. Este
argumento no es sino engafoso: ante todo, hakeipaner muchos reparos al valor del
principio de continuidad, que esta lejos de ser uaiversalmente aplicable como
hubiera querido Leibniz y que, bajo la forma en s lo enunciaba, lleva incluso a
consecuencias completamente ilégicas. Sin dudaehala naturaleza cosas que son
continuas, el espacio y el tiempo, pero la contiadino es una propiedad comun a todo
lo que existe: asi el nimero es discontinuo.

La observacibn muestra también que en los hechesol@gicos existe lo
discontinuo; asi es en lo que concierne a la pdetanintensidad de las sensaciones.
Pero sigamos adelante. Podria ser muy bien quenarietto momento la impresién
producida por el excitante exterior fuese tan dgb& no le correspondiera un hecho
psicolégico por débil que fuese: en este caso bdday ello a la vez, ni conciencia, ni
sensacion, y por consiguiente ni sensacion incensi

Pero podemos ir mas lejos, la aplicacion estrietgpdncipio de continuidad lleva a
lo opuesto de la tesis que combatimos: si es irhfmsin efecto que la sensacién pase
bruscamente a 0, debe evidentemente ser o mismaolgaconciencia; conciencia y
sensacion irdn ambas decreciendo indefinidamemiésaho tiempo. Desde el momento
que se admite que el principio de continuidad disae a todo, deber ser aplicable a
la conciencia lo mismo que a la sensacion.

3. Los partidarios del inconsciente psicolégicooran también el principio de
causalidad, que enuncian bajo esta forma: "Tod ple una causa debe producir una
parte proporcional del efecto que produce la ctaisdl’; por ejemplo si escuchamos el
ruido de mil olas debemos escuchar también el ruteonna sola ola e incluso el de
cada una de las gotitas de agua que componenlasfgem aqui no hay ya conciencia,
estas sensaciones son pues sensaciones incorsciente

A este argumento se ha respondido que puede sesare&c una cierta cantidad
minima de la causa para producir el efecto queym®desta causa cuando actia en
proporciones mas considerables: es posible puebagefalta el rumor de mas de una
gotita de agua e incluso de mas de una ola parasguaoduzca una sensacion, y
entonces no hay motivo para suponer concienciadpbajo del punto en el que la
sensacion cesa de producirse.

Por lo demas, el principio invocado hace pocoedigere aplicarlo rigurosamente,
conduce directamente a la teoria que sostenema@stesiprincipio es verdadero, en
efecto hay que decir que si el ruido de mil olasdpce un efecto que es una sensacion
consciente, el ruido de una sola ola debe produciefecto de la misma naturaleza, o
sea igualmente una sensacion consciente, aungee lmuy poco.
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4. Ciertos psicologos dicen que sensacion y coo@eson inversa una de otra, y
pretenden por consiguiente que ahi donde la sémsas muy intensa, no hay en
absoluto conciencia. Si en lugar de decir simpléeneonciencia, dijeran conciencia
reflejada o reflexién, se podria darles la razar: ggemplo aquel que es victima de un
sentimiento muy violento no se juzga a si mismog pabe aun lo que le pasa.

Si deja de saberlo, si sufre un sincope cuandmtzi®n es violenta, la conciencia
cesa, 0 casi, pero con ella cesan todas las sensagi todos los sentimientos.

En suma, no hay ningun argumento a favor del ir@ente psicoldgico, que no
podamos contemplar mas que como una imposibilidaa y simple, mientras que hay
muchos a favor del subconsciente.

Se impone aqui una observacidon complementarisoriaiencia clara y distinta o la
conciencia normal puede ser considerada como giaseuen cierta manera la regién
central en el dominio de la conciencia integra, ignd, como hemos dicho,
prolongaciones que ocupan el resto de este dominio.

Por lo tanto, es evidente que se puede contemp&ngaciones extendiéndose en
diversos sentidos a partir del centro comdn al gs&n ligadas, pero la palabra
subconsciencia, por su composicion, parece indgae se trata Unicamente de
prolongaciones inferiores de la conciencia, y soefecto éstas a las que se contempla
habitualmente bajo este nombre.

Si se admite pues la subconsciencia (y segun todoié hemos dicho es necesario
admitirla), parece que hay motivo también para &drmoorrelativamente una super-
consciencia, o sea un conjunto de prolongacionesrguwes de la conciencia, lo cual no
hacen en general los psicélogos.

Sin embargo algunos han empleado este término mkr-saonsciencia, pero en un
sentido completamente diferente; son los psicolapos admiten una pluralidad de
conciencias y que llaman super-consciencia a laiencia central por oposicion a las
conciencias subordinadas: empleado de esta maesta, término no es sino un
neologismo inutil, puesto que no designa nada m#s lg conciencia propiamente
dicha.

No sucede lo mismo cuando se opone super-consgi@nsubconsciencia, como
nosotros lo hacemos, distinguiéndola al mismo tiig la conciencia ordinaria, pero
como el estudio de lo que puede ser la super-camdai asi entendida se sale [del
dominio] de la psicologia clasica, no nos es pesibkistir mas aqui y debemos
limitarnos, sobre este punto, a estas pocas indmas.
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Capitulo IV

LA NATURALEZA DE LA CONCIENCIA

Hemos establecido que no hay inconsciente psicalpgicen otras palabras que
ningun fendmeno psicologico es separable de laieocia, pero no hemos hablado
todavia de la naturaleza de la conciencia y vanmteser ahora que examinar diversas
teorias que se han emitido a propdésito de esto.

La conciencia no es el resultado de una difereantee dos estados fisiologicos,
inconscientes como tales, o entre dos estadosl@gicos, inconscientes no obstante,
los dos estados de los que aqui se trata son abgesensaciones diferentes o bien una
misma sensacion que crece y decrece. Sin dudagparka conciencia se mantenga en
un cierto tono o para que haya conciencia clarstynth, hace falta una diferenciacion
continua entre los estados que atraviesan la amriaieya que ésta se debilita
rapidamente por efecto del habito, pero tal difeilgion no es condicion esencial e
indispensable de toda conciencia.

La conciencia no es el resultado de una difereantae dos estados fisiolégicos
puros, ya que para que la conciencia se produjeses& hipoétesis, haria falta que
tuviera por causa directa un tercer estado fisiotgue seria como la resultante de los
dos primeros. Entonces se llegaria a esta congepgibafia de que la reuniéon de dos
estados fisiologicos engendraria la conciencia trasmue cada estado tomado aparte
produciria una sensacion, la cual unida a la arairga de contenido a la conciencia,
quien por si misma no es sino un continente. ¢ Qiwdda pues obrarse la fusidén entre
esta conciencia y sus sensaciones?

La conciencia no es tampoco el resultado de unereti€ia entre dos estados
fisiolégicos acompafiados de una sensacion que sectnsciente (inconsciente
psicologico), ya que tendriamos entonces dos tilgoactividad fisiologica diferentes,
aungue sin embargo de la misma naturaleza, unonéregelo conciencia y otro
sensacion. Los dos actos del primer tipo engermiradada uno una sensacion
inconsciente, mientras que el acto del segundq tijpe es la resultante de los dos
primeros, engendraria la conciencia de la sensaEgta explicacion, tan extrafia como
la primera, es repudiada por el propio razonamiento

La conciencia no es tampoco el resultado inmedddola diferencia de dos
sensaciones inconscientes (inconsciente psicolpdtroefecto, no se ve de qué manera
una diferencia podria jugar un papel real en lxiemtia si ella no fuera una realidad en
esta conciencia, o sea una diferencia ya consciente

Ademas, ¢ de qué manera lo que es inconscienteiiegaroducir la conciencia si la
conciencia es el sentimiento de una diferencia? @igone este sentimiento que son ya
conscientes los dos términos entre los que esteedifia es sentida? No vemos por qué
la diferencia entre dos sensaciones seria mas ientsaue estas dos sensaciones
mismas.
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Finalmente, si la conciencia comienza por ser stirméento de una diferencia o
incluso por suponer simplemente una diferencigpussde decir que la conciencia es
imposible, que no podra nunca nacer. En efectgemtimiento de diferencia por mas
gue suponga al menos una dualidad de estados gx@lique, su naturaleza no es por
ello menos simple. Pero entonces €l es como tahtas sensaciones o como cualquier
otro hecho psicoldgico. No podra pues existir emdaciencia mas que gracias a la
existencia de otro sentimiento o al menos de unga®gn inconsciente: vemos que en
esta suposicion la posibilidad de la conciencialeemdefinidamente.

Podemos también presentar las cosas de esta manersa primera sensacion es
para la conciencia como si ella no existiera, ueda deviene la primera con respecto
a la tercera, que deviene la segunda y asi porgoeste indefinidamente, de donde se
llega a la misma conclusion que anteriormente.

Si se dice que dos 0 mas estados simultaneos ptexdarel mismo efecto que dos o
varios estados sucesivos, la ultima objecion ca® las otras permanecen.

Por otra parte, la conciencia se presenta siemgmgo caprension de elementos
simples o de elementos compuestos, de composicafimidh perceptible a esta
conciencia. Sin duda [los] antecedentes fisiolGgigotambién psicologicos de una
sensacion clara y distinta son muy complejos, gafimos de apuros, cesamos de ser
rehusados por las objeciones anteriormente ex@jestal mismo tiempo que tenemos
en cuenta todo lo que la fisiologia nos ensefiaesiabcausa de nuestras sensaciones,
concluimos de la siguiente manera: la conciencaacly distinta no es toda la
conciencia, supone siempre multiplicidad y camlpior (otra parte quien dice cambio
dice multiplicidad), y si esta multiplicidad y estambio que se requieren siempre para
gue haya conciencia clara y distinta no se encaiemto obstante en ésta, esto es porque
se encuentran en la subconsciencia, o sea tambi@rcenciencia. Hay que admitir que
a cada una de las causas exteriores, vibracionagulaciones, capaces de producir en
nuestro organismo un verdadero efecto, debe camesp sensaciones subconscientes.

Se admite de bastante buen grado que a estas cextsaBres corresponde
sensaciones; ¢tan dificil es pues afadir que ssteaciones deben ser subconscientes,
puesto que la l6gica nos empuja a ello, como lac@e por su lado, empuja a admitir
sensaciones que permanecen desconocidas a larmoadlkara y distinta?

En realidad, lo que permanece mas sorprendentela egosibilidad de una
multiplicidad enorme de hechos en un corto intendd tiempo, pero ademas de que
esta dificultad no es mayor en la tesis de la sudmiencia que en la del inconsciente,
no hay que perder de vista que el tiempo es algp mlativo, que su continuidad
permite contemplar una sucesion de intervalos taripos y tan pequefios como se
quiera (por debajo de los limites de nuestra perépmlistinta) y que por otra parte esta
multiplicidad que tenemos que contemplar no esokamente necesaria en todos los
casos, sino que puede también ser simultanea.

Es cierto que la consideracion de esta simultadeitiéroducida asi, es opuesta a
ciertas tesis admitidas bastante a menudo por d@®lpgos, y segun las cuales no
podria haber coexistencia de dos o mas hechosl@gmus diferentes, pero no
podemos ver en estas teorias sino hipoétesis gsitgite no se sustentan, en el fondo,
mMAas que en una concepcion demasiado simplista deeri@ de los fendomenos
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psicolégicos bajo una forma lineal. Toda la conigégj real de estos fendmenos no esta
de acuerdo en modo alguno con semejante concepcion.

Si es cierto, como todo lo que antecede tiendenzosigar, que lo inconsciente no
puede nunca explicar lo consciente, la concierleiaa ¢/ distinta deberia ser explicada
mediante el subconsciente en el caso de que rxpigque por si misma. De esto debe
resultar que habra motivo para buscar y dar urmagrdtacion psicolégica de todos los
hechos llamados de accion fisica o fisiologicosresdb psicolégico o lo mental,
llamado mas cominmente y también mas impropiamenteoral, pero no hacemos
mas que indicar aqui esta consecuencia.

Se habla también, para explicar la conciencia,ndediferencia entre un sujeto y un
objeto, diferencia que deberia ser sentida o pensad cierto grado para que la
conciencia se produzca. Se objeta a menudo aessfa jue la distincion del sujeto y
del objeto no debe ser primitiva, que la idea detsupensante en el propio sujeto
pensante es demasiado abstracta para existir desdmienzo, y que sucede lo mismo
con la idea de objeto.

Esto puede ser cierto, y en todo caso la teorianskg cual toda sensacion es al
Menos un poco consciente es ciertamente muchoimpegjue ésta, pero hay mas: la
distincién del sujeto y del objeto esta lejos detae fundamental como se le supone de
ordinario, y hay ciertos modos del pensamiento gueden ser perfectamente
conscientes y que son incluso del orden mas elewesdios que tal distincién no puede
existir.

¢, Como se podria pues sostener que esta distingidnaecondicion necesaria de la
conciencia?

El Sefior Ribot quiere explicar la conciencia mettida actividad y la unidad de los
organos y de las funciones corporales: esta solymi@de tentar a primera vista pero
dista mucho de ofrecer la claridad que promete.

Distingamos tres cosas: 1 — Nuestra idea del yoaenindependiente. 2 — El hecho
de la conciencia, que como hemos mostrado, relds los hechos psicolégicos. 3 —
El hecho psicologico mismo, una sensacion por dgmp

El Sefor Ribot ha exagerado la unidad del organigsta unidad dista mucho de ser
perfecta. El concierto de las fuerzas biologicadeylos 6rganos que componen el
cuerpo no presenta mas que una unidad muy relatészamanera que en su totalidad
[ella] no puede ser el origen de esta idea del gdadque hemos hablado en primer
lugar. Admitiendo incluso que los hechos de corm#enonsiderados aisladamente sean
explicados por el organismo, no se explicaria @siccuno de ellos puede ser, al mismo
tiempo que él mismo, recuerdo de otros hechos deeancia: los hechos de conciencia
considerados como efectos de acontecimientos dgms formarian una conciencia
esporadica, en la cual los diferentes elementongezcerian extrafios unos a otros.

La idea del yo, incluso si se la contempla comsailia, no podria explicarse en esta
teoria. Se puede incluso ir mas lejos: el mendosgestados de conciencia puede ser
considerado como una unidad, mientras que no seertra nada igual en el organismo,
donde el menor movimiento, la existencia del memdemento es siempre
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indefinidamente divisible en el espacio y en ahpe; finalmente la menor conciencia
de las sensaciones es un fendbmeno que existe posmeD y que por consiguiente no
tiene analogia con lo que es, por hipotesis, cigldenomeno fisico o psicoldgico en
la teoria del Sefior Ribot.

Tal teoria, al querer revestirse de una aparietieatifica, no logra sino crear una
confusion entre la psicologia y la fisiologia, goder explicar nada en realidad.

A Taine se le ocurrié admitir una teoria segunulal dabria motivo no de buscar una
explicacion de la conciencia mediante el movimiemtosea por algo que no es la
conciencia, sino de considerar la conciencia par parte, lo fisico por otra, como las
dos caras opuestas de una misma realidad, de alidadede esencia doble.

El paralelismo que propone esta teoria apenascesfdmado por la experiencia
interna, y la de la experiencia exterior hace intgeda suposicién de tal paralelismo.
Es pues vano buscar una explicacion de la coneasmcsea mediante el organismo, ya
sea mediante el pretendido inconsciente psicolégico

La conciencia puede ser contemplada como una baséiya e irreducible, de la
gue debemos partir y servirnos para explicar adsacpero la cual no explicamos, al
menos mientras queramos atenernos estrictamentalgminto de vista psicologico.

Desde este punto de vista no tenemos que consldaranciencia de otro modo mas
que como la forma comun y la condicibn necesariatatdos los fendémenos
psicolégicos, lo cual no supone evidentemente nem@re la naturaleza de esta
conciencia en si misma, como tampoco el estudimsiéendmenos fisicos supone un
conocimiento de la naturaleza intrinseca del tienypalel espacio, que son los
continentes y las condiciones de estos fendmenos.

El psicélogo no tiene que explicar la concienciancoel fisico e incluso el
matematico no tienen tampoco que explicar el espael tiempo.

No tiene incluso ni que dar una definicion de ejla,que lo que es contemplado
como irreducible no podria ser definible.

Podremos incluso considerar todos los fenbmenaslpgicos como si no fueran en
un sentido mas que modalidades o modificacionda denciencia (de la misma manera
que los fendmenos fisicos son contemplados comalades del movimiento), sin
por ello atribuir a esta conciencia una existeraparte, al menos en tanto que la
consideremos exclusivamente en su relacion cos é&stdmenos, lo cual es el papel de
la psicologia.

Esta no tiene que contemplar mas que lo que poddtaosr la conciencia
fenoménica, sin preguntarse si esta concienciariénica es 0 no es la expresion de
algo de otro orden, sin relacion con los fendmegngse por definicion misma no es del
dominio psicoldgico.

Tenemos ahora que hablar sucintamente de la cameisncintamente ya que, como

veremos, sea lo que sea que estudiemos en psaodst;amos obligados a explicarlo en
Gltima instancia mediante las propiedades de laiennia.
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Es facil comprender que esto sea asi desde el momer todos los fenomenos
psicolégicos pueden ser considerados como modakdedd la conciencia. Pero esto
muestra que la psicologia tiene el mismo caraaearetitividad que todas las ciencias
de hechos.

Segun el Sefior Egger, una de las leyes fundamerdalda mente es la ley de la
fatiga o del cambio, pero en realidad la necestii@ambio y el hecho de la fatiga, del
cual esta necesidad es una consecuencia, no pig#mas que un origen puramente
fisiologico.

Por otra parte, la reaparicion de estados de aucieigpasados, que constituye la
memoria, e incluso el ejercicio de todas nuesteasilfades mentales tienen mas o
menos condiciones organicas, pero hay en la aativighicol6gica funciones que no
pueden ser atribuidas mas que a la conciencia misma

Las sensaciones como tales son reacciones propiks abnciencia con motivo de
solicitaciones que vienen del exterior, y los semntos, los juicios, son cosas
absolutamente diferentes de sus causas exterra$os tendmenos que son motivo de
aquellos.

Las sintesis que obra en cada instante la coneisnci como especies de creaciones
que no tienen anélogas en las sintesis estudiadas fisico y el quimico.

En el mundo exterior todo esta sometido a un carbidinuo y nada permanece
nunca parecido a lo que era en el instante antenediante la memoria al contrario, la
conciencia mantiene el pasado, le hace entrar eriocmodo en el presente y
especialmente el fendmeno del reconocimiento aparemo una sintesis original que
no tiene anélogo en otra parte.

En una palabra, la conciencia, por su naturalezaory sus funciones, es algo
irreducible, y todo estudio que se hace de ellmlgstra como una actividad de un
género completamente especial, que no es asimadatilegun otro.
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Capitulo V
CLASIFICACION DE LOS HECHOS PSICOLOGICOS

Las facultades

uando hablamos de facultades en psicologia no aéarters por ello poderes del
alma, que explicarian los hechos mentales.

La cuestion de la existencia real de semejantesrped/ el estudio de su verdadera
naturaleza sobrepasaria en efecto el dominio desieologia, de la que debemos
subrayar aqui el caracter relativo.

Si empleamos el término facultad, es Unicamenta pastinguir los conjuntos de
hechos mentales irreducibles unos a otros, aungtes €onjuntos no estén nunca
completamente separados.

Parece que no hay mas que tres facultades: lgganela, en su sentido mas amplio,
la emocion o sensibilidad y la voluntad, esta efision mas generalmente admitida.

Para darse cuenta de esto basta comparar losntfereechos mentales que nos son
conocidos por la conciencia.

Habra siempre ciertas relaciones, una cierta caadnie naturaleza entre dos ideas
por diferentes que sean, y lo mismo entre dosm@nitos. Pero en cambio, las ideas y
los sentimientos forman dos grupos irreducibles, hechos que se refieren a la
voluntad aparecen igualmente como irreducibles amderiores.

Se ha buscado sin embargo algunas veces haceedurion entre estos diferentes
grupos; es necesario pues mostrar con mas detaleahay menos de tres facultades,
0 sea que ninguna de las tres que hemos enumeraddueible a una de las otras dos.

Se ha tratado de hacer una sola clase de los hetdetectuales y de los hechos
emotivos pretextando que son hechos pasivos, ragqgtre los hechos volitivos serian
esencialmente activos; pero esta distincion en waga e implica incluso verdaderas
confusiones. Ante todo, la pasividad tiene comalskfireaccion, opuesta a la accion
espontanea, pero la reaccion que presenta siengmesccaracteres propios de la
naturaleza del ser es también accion.

Por otra parte, podemos preguntarnos si existeyiésmen el dominio de los hechos
volitivos, muchas acciones que sean completamesgentneas, independientes de
toda influencia exterior y que no sean pasivas algjon concepto.

Sin duda la voluntad parece ser lo que hay de otd®an nosotros, mientras que el
sentimiento es lo que hay de mas pasivo, aungeees\uega también un papel activo,
por ejemplo cuando sirve de movil a nuestra coraduct

En cuanto a la inteligencia, es seguramente um ea@onsiderarla como activa en
un grado mas o menos elevado y esto hasta en tesofies mas simples de la
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adquisicion del conocimiento, como la percepci@nd® la mente aporta siempre algo
de si misma.

Se podra, si se quiere, distinguir en la inteligenm lado mas bien activo y un lado
mMAas bien pasivo, pero esto no es en suma mas gueuastion de grado y no de
naturaleza, al menos en tanto que nos limitemasiab punto de vista bajo el cual nos
sea posible contemplar la inteligencia en psicalogi

Para reunir la inteligencia y la emotividad se &e@apapel jugado por la creencia,
que es sentimiento, en el juicio, considerado cehaxto intelectual mas esencial, pero
se podria igualmente sefialar en sentido inverscequal hecho de la afirmacion, que
acaba el juicio, entra la voluntad. Esto no prupba otra parte nada mas que esta
verdad incontestable, que las diferentes categdddsechos psicolégicos se mezclan
MAas 0 Menos Yy reaccionan unos sobre otros, lormua&s una razoén suficiente para
guerer confundirlos.

En realidad, pensar, sentir, querer, son tres ferdeala actividad de la mente: esta
actividad puede tener grados, pero es siempreicdadivy o que se dice pasivo en la
mente puede devenir activo al mas alto grado etasieircunstancias.

Estudiemos ahora los valores que pueden tenenkss/es tanteados para reducir a
una sola estas tres facultades. Primero, no seepeeddcir el sentimiento y la voluntad
a la inteligencia: Descartes y Leibniz veian esegltimiento pensamiento confuso, pero
hay que decir, es cierto, que la palabra pensamjgarece tener para ellos, sobre todo
para Descartes, un sentido mas extenso que habéoed. Como quiera que sea, no se
puede reducir el sentimiento a la inteligencia;dida es posible que los sentimientos,
incluso aquellos a los que se llama placer o dédaro, lo mismo que todos los deseos,
se expliqguen mediante juicios subconscientes masewos recientes, de los cuales
algunos pueden ser pasados al estado de habitorgasico, pero en todo caso no hay
gue tomar la causa del sentimiento por su esengisalmente, algunos juicios
anteceden siempre a la volicion, pero aunque @bjugue se podria expresar asi: "haré
lo que me venga en gana", se confundiese de hemiha@lcpropio acto volitivo, no
habria menos en él dos elementos heterogéneost wtf@o parte este juicio no se
asemeja en absoluto a los juicios apreciativo rynaiiivo.

No se puede tampoco reducir la inteligencia y lnad al sentimiento. Aquellos
que han pensado que se podia reducir, lo han tsmtite todo porque parecia que la
vida afectiva es aquella por la que el hombre coraipsin duda la vida afectiva tiene
una importancia mayor en la primera infancia, @ree piensa que el nifio, desde sus
primeros dias, hace experiencias y se instruye i8mm para interpretar estas
sensaciones, esto muestra que se sirve ya deefigentia tanto como le es posible.

Es de temer que los partidarios de la reducciériadgue hablamos confundan
sentimiento y sensacion; en todo caso, ¢como séapeatar del sentimiento lo que no
se puede sacar de la sensacion, que sin embasgoatgo intelectual, o sea todas las
ideas propiamente racionales mediante las cualedifsea la ciencia?

No se puede tampoco reducir la voluntad al sentitoig no es cierto que la voluntad
no sea Mas gque un deseo que vence en nosotrasdirtal sobre varios otros.
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Sin entrar aqui en la cuestion de la libertad, sjuexiste no puede pertenecer mas
gue a la voluntad exclusivamente, destacaremopuotos siguientes: el deseo puede
buscar lo imposible, no se quiere mas que lo pest# tiene a veces deseos opuestos,
la voluntad tiende siempre hacia un Unico y mismpdl deseo depende en gran parte
del organismo, mientras que es muy dificil explifiarologicamente la voluntad;
finalmente el deseo es independiente de la razd@ménentemente impulsivo, mientras
que no hay voluntad sin reflexién. En una palabeatimiento y voluntad parecen tan
diferentes bajo todos los aspectos que no se petkar en reducir uno de ellos al otro.

Finalmente no se puede reducir el sentimiento inteligencia a la voluntad: se
puede mostrar la existencia de tendencias que @mo tas voluntades mas o menos
oscuras de nuestra naturaleza, pero que no tiegmEnan comun con esta voluntad libre
gue esta en juego y que por otra parte no constiényabsoluto el sentimiento ni toda la
inteligencia.

Afladamos que para demostrar la teoria de lasdoedtddes, es necesario renunciar
a buscar una oposicion entre el desarrollo de aresths tres facultades y las otras dos.

No hay mas de tres facultades en el sentido pgimude esta palabra; o que se
llama la actividad no es una facultad especiab gue es un caracter general de todas
las facultades.

No tenemos que examinar la cuestion de saber seessario contemplar, como
pensaba Aristoteles, una facultad distinta pagiear que el alma pueda mover al
cuerpo, ya que esta cuestion no es competencacologia.

El lenguaje no requiere una facultad propiamentblaingo, ya que se puede
explicarlo mediante la inteligencia y la voluntaghidas por otra parte a ciertas
condiciones organicas.

Finalmente, el instinto no es una facultad esemaate distinta de la inteligencia
[...] y hay que renunciar a oponerlo a ésta; egesa® al contrario considerarlo como
un caso particular, una especie de inteligencia.
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LAS FACULTADES INTELECTUALES

s natural comenzar por el estudio de la inteliggng que es relativamente mas

simple y sobre todo menos oscura que la emotiwdiznbién que la voluntad.

Todas las facultades intelectuales son en el féowchoas diversas de una misma
actividad: la de la conciencia.

Esto es cierto en primer lugar para lo que llamalasgacultades de adquisicién; la
sensacion en si misma es un hecho interior, audiniéndose a causas exteriores, y lo
que llamamos el sentido intimo no es otra cosaquada propia conciencia, en tanto
gue ella conoce directamente sus propias operacione

Después vienen las facultades de conservacién:etaama consiste, al menos en
parte, en la asociacion de ideas y de imagenestayasociacion se explica por una
vinculacién entre hechos de conciencia simultamesscesivos. En todos los casos en
los que el recuerdo se explica por asociacidnigseson los mas numerosos, se puede
decir que se explican en definitiva por el podesia¢esis inherente a la conciencia.

La imaginacidn se explica por la memoria.

El andlisis o la abstraccibn que intervienen enmaginacion combinatoria se
explican por la atencidn, que no es mas que umaafantensa de la conciencia.

Finalmente hay que considerar las facultades dmdaion: el juicio, que consiste
en la afirmacion de realidades y verdades de odilegrso, géneros de seres o de
hechos, leyes y relaciones; y en fin el razonarnjeqie es una combinacién de juicios.
[El juicio y el razonamiento] no son en suma mas goalisis y sintesis que tienen por
base los datos suministrados por las sensaciomes gl sentido intimo, sin [...] sin
embargo en la medida en la que reclaman la inteiderde elementoa priori, mas
puramente intelectuales que todo el resto, a los sgi denomina los principios
directores de la conciencia; pero en tanto quesé&sin principios en el sentido riguroso
de esta palabra, su estudio sobrepasa el dominia gsicologia y pertenece a la
metafisica.

El doble poder de andlisis y sintesis que encomsaen todas estas facultades
constituye en suma toda la conciencia y tambiéa tadnteligencia, o al menos todo lo
que el psicologo puede tomar por objeto de su estudla inteligencia.

El agente principal del desarrollo de la inteliganes la atencién, la cual,
permitiendo llevar el analisis muy lejos, sumiradivs elementos de sintesis nuevas, y
en la que hay, quizas, motivo para contemplar thmbtro modo mas elevado, que
conduce directamente [a la sintesis] sin pasaupanalisis previo. Pero la atencion,
bajo todas sus formas, no es en el fondo mas quenlaencia llevada al grado de
intensidad.
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Capitulo VII

EXCITANTE EXTERIOR E IMPRESION

S necesario distinguir cuidadosamente excitan&riext impresion, sensacion

y percepcion. El excitante exterior esta constitufbr ejemplo, por un foco

luminoso y por los movimientos que se producenl emeglio ambiente, desde
este foco luminoso hasta la superficie de nuesitdo.

El excitante exterior pertenece todo él al domuhola fisica, la impresion es toda
ella fendmeno fisioldgico: ella comprende todo le gpasa en el organismo a partir del
momento en que éste estad sometido a la influerciandobjeto exterior hasta que los
movimientos provocados en él por la accién de @sjeto hayan finalizado.

Lo que hay que considerar en primer lugar en laesipn, son los movimientos que
se producen entre la periferia y los centros cafebr después en estos mismos centros
cerebrales, cuya activacién es la condicién inmadi la sensaciéon; pero hay que
considerar igualmente lo que se produce a contidnao sea el movimiento que va en
sentido inverso del primero: de los centros cetebra la periferia.

Esta segunda fase de la impresion tiene igualmerdegran importancia, ya que sin
ella no hay percepcion precisa y bien localizadgpos la seccidbn de un elemento
nervioso aferente se hace la sensacion imposibtdageccion de un elemento eferente
la localizacidn cesa de ser posible.

Sefialemos también los efectos motores especidlesayémiento centrifugo, en lo
que concierne por ejemplo a las modificaciones ake flnciones respiratoria y
circulatoria, que pueden seguir a la sensacion.

Con la sensacion subconsciente o claramente cotsc@mienza la actividad
propiamente psiquica: la percepcion es tambiénemdneno psiquico e incluso de
orden elevado, ya que es un juicio mediante el afimhamos que a la sensacion dada
corresponde fuera de nosotros un objeto que poseeierta calidad, que es la causa de
esta sensacion que experimentamos.

Los psicologos americanos han llamatercept” al conjunto formado por la
percepcion y la sensacion propiamente dicha, cendouerdos que ellas despiertan y
que pueden modificarlas en bastante amplia medida.

Se necesita siempre una impresion para permitpréauccion de una sensacion,
pero no siempre ha habido accidon de un excitantgriex cuando hay impresion: el
minimo de condicidn fisiologica exigido por la saci®n son los movimientos
cerebrales.

En casos como la alucinacion y el suefio no hay mada que movimientos
cerebrales, como antecedentes inmediatos de laciéns
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Si se considera la impresion en los pormenoressiéehomenos que la componen,
aparece como si fuese de la misma naturaleza gxeignte exterior: por ambas partes
son movimientos, cambios fisico-quimicos, tantdasnfendmenos de los que nuestro
organismo es la sede como en las acciones ext®oee se ejercen sobre nosotros. Es
esta identidad de naturaleza la que nos ha peomémeriormente considerar los
fendmenos fisioldgicos como si no constituyesen m#s un caso particular de los
fendmenos fisicos.

No es siempre necesario, para que haya sensadérmdeda, que el excitante
exterior que produce ordinariamente esta sensamiine en juego; asi, mediante una
misma corriente eléctrica, se puede producir, acdoasobre el nervio 6ptico,
sensaciones visuales, actuando sobre el nerviti@gsonidos.

Un choque violento en la cabeza produce una sémshoninosa. Esto prueba que lo
gue pasa en el cerebro es, si no la causa, al manosndicion inmediata de la
especificidad de las sensaciones; decimos en ebmery no en los nervios, ya que
cualquier nervio, si es suficientemente impresitenghuede conducir cualquier especie
de movimiento de la periferia al cerebro.

Identidad de naturaleza de todos los fenOmenosi@rde, por una parte, y de todos
los fenbmenos nerviosos, por otra, y finalmentar®s y otros en sus pormenores, todo
ello prueba que la sensacion es verdaderamente aalgmal con respecto a sus
condiciones exteriores e interiores.

El fenomeno elemental de la impresion es el refiegjoeflejo propiamente dicho es
la actividad propia del sistema nervioso, perortdabilidad de la materia viva, no
nerviosa, es lo analogo al reflejo, [...].

Se puede pues decir que el reflejo, extendiendergido de este término, es el acto
esencialmente caracteristico de la materia vivapsenta como una respuesta
apropiada a una excitacion y ofrece caracteresqumrecen explicables mediante una
reduccion pura y simple a fendmenos fisico-quimicos

Estos son los fendbmenos en los que se descompgnienkra parte de la impresion,
entre la periferia y los centros cerebrales ingkisios cuales no son la causa sino que
son las condiciones inmediatas de la producciétaeronciencia de las sensaciones
elementales, que esta misma conciencia sintetsgauds para transformarlas en nuevas
sensaciones, no subconscientes como las antersomesglaramente conscientes: estas
tltimas son a las que se llama mas corrientemastgeinsaciones.




Capitulo VI

LAS SENSACIONES

e cuenta habitualmente siete especies de senssclarge la vista, del oido,
del olfato, del gusto, del tacto, del calor y ded.f

A decir verdad, estas dos ultimas no nos vieneaslipdr sentidos distintos, sino por
el tacto: no hay pues en realidad mas que 5 sangixternos.

Hay que suprimir enseguida del nimero de las semsscel placer y el dolor, lo
agradable y lo desagradable, ya que estos sormsemtids: no hay que confundir lo
afectivo y lo representativo.

Sin duda es bastante probable que a toda sens&clénunte un hecho afectivo mas
0 menos claramente consciente; la solidaridad gisteemanifiestamente entre todas
las formas de la actividad psiquica es lo que leeadmitirlo.

Es verosimil que toda representacién vaya acompaiiadun estremecimiento
susceptible de dar motivo a una emocion, y questedrmismo tiempo por efecto [...]
hacer revivir otros estados representativos, ideasagenes, pero seria un error querer
confundir o identificar sentimiento y sensacion.

El Sefior Lachelier sostiene que el caracter reptaseo y el caracter afectivo estan
en razoén inversa uno del otro para cada sensamé@templa las sensaciones de la vista
y del tacto como eminentemente representativas,désgusto y el olfato como
eminentemente afectivas y la del oido como interanied Esta teoria tiene el grave
error de suponer sensaciones que sean emotivas ensmas y no simplemente
acompafiadas de emocion.

Las emociones o sentimientos que aparecen ligaldessgansaciones de la vista y del
tacto son sobre todo de naturaleza estética, pere@sh menos cierto que estas
sensaciones, como las otras, actian sobre la édawtj\por otra parte, las disonancias
de colores, los colores demasiado violentos, celorely vivos, la sensacion de
aspereza, son desagradables, mientras que maticesi@sos etc. son agradables. Por
otro lado, las sensaciones del sabor y del olaretietambién valor representativo,
informan sobre los asuntos exteriores, dan a cormme/eniencia o desconveniencia,
con respecto al organismo, de los objetos quedasan. Seria dificil sostener que el
olfato entre los animales que lo tienen muy deflado tiene simplemente un caracter
afectivo.

Podemos pues decir que todas las sensaciones tienealor representativo, pero
hay que sefialar que originariamente todas sonrtagtabres en informacion y que es
el habito el que, con el recuerdo de las exper@snpasadas, las hace cada vez mas
representativas.

Podemos preguntarnos si no hay realmente mas npsrespecies de sensaciones
distintas que las que hemos enumerado al comienzo.
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Aquellos que admiten 7 dicen que no se puede cqhderl frio y el calor como una
Gnica y misma sensacion, aunque para los fisicosaga mas que calor en diversos
grados, siendo el frio puramente negativo.

Ciertamente las sensaciones que nos vienen de nigpetatura, definida y
determinada por los fisicos, son, en tanto queas#én®es, independientes en gran
medida de esta misma temperatura, pero esto naéntpie se pudiera considerar el
calor y el frio como sensaciones diferentes sumnadas por un Unico y mismo sentido,
el sentido de la temperatura, y por otra parte caxade los otros sentidos suministra
igualmente datos diversos que pueden ser tan diésreualitativamente como lo son
éstas.

Pero hay que ir mas lejos: el sentido de la tentyperano es verdaderamente un
sentido distinto y especial, y sus 6rganos soddbsacto.

Sin duda las sensaciones de calor y de frio s@retlifes de las sensaciones de
contacto propiamente dichas, pero si nos negaraorossta razon a considerarlas como
modos del tacto, podriamos igualmente pretendehguejue distinguir dos sentidos en
el sentido de la vista, porque nos dan por una plartsensacion de la luz y del color, y
por otra parte, la de la forma de los objetospulal constituye dos 6rdenes de cualidades
muy diferentes.

Nos atendremos pues a la enumeracion de los cemtmgs exteriores, la Unica que
toda la antigiedad haya admitido y en la cual @semnodernos, so pretexto de
completarla o de perfeccionarla, no han introdu@dosuma mas que complicaciones
inatiles.

Esto no quiere decir que los diferentes datosdean reducibles unos a otros; con
mayor razon todas las sensaciones no pueden sefom@aciones de dos o tres
sensaciones fundamentales y menos aun de unas@msacion.

Para que esto fuese asi, seria necesario que sidifdeencias de cantidad pudieran
dar motivo a diferencias de calidad, lo cual ncemprende, ya que esto seria como
decir que algunas sensaciones pueden devenir pdrasaneciendo en el fondo las
mismas.

Volvamos sobre la irreductibilidad de las sensaesodadas por un mismo sentido;
en el propio tacto, dejando de lado las sensacideeslor y de frio, se puede distinguir
primero el tacto externo y el tacto interno.

En los dos se puede distinguir sensaciones qulbgiias y otras sensaciones mas
bien estéaticas o de equilibrio; se podria inclusoirdque hay sensaciones especiales
para los movimientos de cada musculo y de cadeukation: puesto que distinguimos
estas sensaciones, es necesario que sean cuaiitatite diferentes. Hay también las
sensaciones viscerales, que son vagas en gen@&sdsysensaciones de conjunto a las
gue llamamos cenestésicas.

Se puede llevar la distincibn mas lejos aun: efdee sensaciones de contacto

propiamente dichas, sensaciones como la de lo qqula aspero, lo rugoso son
absolutamente diferentes unas de otras cualitaéiigan
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El ojo nos da a la vez sensaciones de luz y dedonmentre las sensaciones
luminosas aquellas que se refieren a la intensi@ald claridad deben ser distinguidas
de las sensaciones de color; si consideramos ll@sesp aunque no sean mas que
modalidades diversas de la luz, cada uno tiene aatli@dad aparte para nuestra
sensacion.

Lo que hace sobre todo que asimilemos ciertas censs a ciertas otras y que las
reunamos para oponerlas a otros grupos de senssciem ante todo que estas
sensaciones que decimos de un mismo grupo lasaasoxia la idea de un mismo
sentido, y es también porque nos dan informaciéardeismo orden sobre el mundo
externo y porque despiertan frecuentemente en mgsatdeas o0 sentimientos
semejantes.

En suma, podriamos distinguir una multitud de gsuge sensaciones irreducibles
unos a otros, pero razén de mas para que, si gasrBmitarnos a una clasificacion
general, nos detengamos como hemos hecho endadbstos 5 sentidos externos, lo
cual no puede tener ningun inconveniente desdeoatanto que admitimos que cada
uno de estos sentidos no nos suministra exclusiviemea sola especie de sensacion
gue forma una categoria rigurosamente definiddigndada.

Se ha contado a veces entre las sensaciones hggboso son verdaderamente
sensaciones: no hay, por ejemplo, sensacion dedrest

Si descomponemos esta pretendida sensacion, esoostraqui en primer lugar la
idea de un cierto objetivo a alcanzar y la volurdadilcanzarlo y en segundo lugar una
sensacion muscular, o sea una sensacion de téetodmue interpretamos luego como
una sensacion de resistencia, pero que no es primas que un estado interior, lo
mismo que cualquier otra sensacién. Lo que dausidih de que tengamos una
sensacion de esfuerzo, es que sabemos que tenarmoslos y que somos capaces de
interpretar las acciones y reacciones de estosulussy de otras partes de nuestro
organismo como impulsos, choques, resistenciag) fmto esto es adquirido y no
puede existir en nosotros desde el comienzo.

No hay que confundir lo que la experiencia y lancia nos ensefan sobre la
sensacion con la sensaciéon misma; por otra parigeraa de haber hecho esfuerzo,
acabamos por acordarnos siempre, desde el comi@ekz@sfuerzo que hacemos
actualmente, de las sensaciones musculares que shgaoexperimentado en
condiciones analogas y entonces creemos que estdsedhos, a saber la voluntad de
hacer el esfuerzo y la imagen de las sensacionssutames antiguas, no hacen sino
uno, cuando son Unicamente contemporaneos. Cresemds aquello de lo que no
hacemos en realidad mas que acordarnos.

Anfadamos que la voluntad esta seguida de movingemigsculares de los cuales
podemos muy bien no darnos cuenta, y que las densac musculares que
experimentamos son posteriores a la decision vaiande realizar un movimiento.

Por otra parte, una prueba de que no hay sensdei@sfuerzo, es que haria falta

para ello que hubiera aqui sensaciones nerviosas|as hay; o que creemos sensacion
nerviosa son en realidad sensaciones musculares.
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Los nervios advierten al cerebro lo que pasa emiasculos, pero lo que pasa en el
propio nervio, que manda el movimiento del muscatnse siente en modo alguno.

Algunos hablan de un sentido vital, pero lo queod@nan asi es simplemente la
resultante general de todas las sensaciones geradsren un momento dado y de todos
los estados afectivos que les acomparfian: lo cues paies otra cosa sino la cenestesia.

No hemos hablado especialmente aqui de las sensadie extension que nos son
suministradas por la vista y por el tacto, pueste ljgay ahi, al mismo tiempo que una
sensacion, operaciones intelectuales mas compéicgdade momento no tenemos mas
gue contemplar las sensaciones puras y simplekalyag motivo de volver sobre ello
mas adelante.

Importa sefialar que la sensacion, en la acepcigueta tomamos, es Unicamente la
operacion de los sentidos externos; no tenemosquessontemplar a proposito de esto
lo que llamamos a menudensorium communeque llamamos también sentido intimo
0 sentido interno.

Este sentido interno es la conciencia misma erotgné ella conoce directamente
sSus propias operaciones y también en tanto queetiraliza y coordina los datos de
los sentidos externos y de todas las otras faasdtpdrticulares.

Aunque hayamos sostenido la irreductibilidad funelatal de las sensaciones
diversas que estamos de acuerdo en contemplar demo mismo género, no negamos
sin embargo que haya sensaciones que son mas steejatre si de lo que lo son con
otras sensaciones.

Se puede pues plantear la cuestion de la clasicale las sensaciones de un mismo
grupo de colores o de sonidos, por ejemplo, peaxsifedar en el interior de un mismo
grupo es casi tan artificial como distinguir gru@solutamente separados. Cuando se
busca clasificar los sonidos segun la intensidadltura y el timbre, o sea segun el
namero de vibraciones, su amplitud y sus arménimose puede decir que se clasifica
asi las sensaciones sonoras, ya que clasificaselasaciones segun sus antecedentes
fisicos no es clasificarlas en si mismas.

Sucede lo mismo cuando se clasifica los coloregrs&gintensidad, la saturacion y
la tonalidad, o sea la cantidad de luz blanca radacél color, la pureza del color y el
namero de vibraciones; cuando se distingue ola@saticos, picantes, sabrosos, por
comparacion, se clasifica sensaciones no segunopiamaturaleza, sino simplemente
con respecto a imagenes que les estan asociadas.

Cuando se clasifica el sabor en salado, dulce,gomagacido, se constata simplemente
la diferencia entre ellas, mas bien que hacer endadera clasificacion.

No hay que creer por otra parte que se podriaficesimejor las sensaciones
basandose en sus efectos fisioldgicos, ya quéatificacion, como tampoco aquella de
la que acabamos de hablar, no nos haria conocer saure la naturaleza de las
sensaciones en si mismas.
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Capitulo IX
NOCIONES DE PSICOFISICA

no de los postulados de la psico-fisica es queriaagién tiene una intensidad.

La intensidad del excitante exterior puede tener fijeza que no tiene, si no

obstante existe, la intensidad de la sensacionatidda idea natural, una vez
admitido el postulado, de estudiar la sensacidinecion de la excitacion.

Weber admitié que habia que buscar la intensiddd slensacion en funcion de la de
la excitacién exterior: advirti6 primero que la @nsidad de la sensacidon no es
proporcional a la de la excitacién y que no vadarnera continua con ésta.

La sensacion tiene lo que llamamos un umbral, ogseaes necesario una cierta
cantidad minima del excitante exterior para quersduzca.

Y tiene también una cima; por encima de ciertangittad del excitante exterior la
sensacion no existe, o bien se produce otra coampégtte diferente.

En 1834, Weber planted la siguiente ley: "La cattidiue hay que afadir a una
sensacion para tener una diferencia perceptiblestan sensacion no es una cantidad
absoluta, sino una cantidad relativa: el crecinoemfue debe engendrar una
modificacion apreciable en una sensacion estalacida constante con la cantidad del
excitante exterior al cual viene a juntarse.

En 1860, Fechner considerd las modificaciones nd#girde sensacion como Si
debieran ser todas iguales, incluida la que cansest pasar de sensacion 0 a la
sensacion umbral, que represento por 1, y plamatesgliente ley: "La sensacion crece
como el logaritmo de la excitacion".

Fechner pretendia que los intervalos entre todaselasaciones posibles a partir de 0
eran iguales, de manera que representando poBl4das sensaciones experimentadas
cuando se hace variar el excitante exterior, esfegs deberian corresponder a la
intensidad de estas sensaciones: por ejemplonkacén representada por 5 deberia
tener [una] intensidad igual [a] 5 veces la derlm@ra sensacion posible, o umbral, que
esta representada por 1.

En realidad, estas cifras no son otra cosa masoguaimeros de orden de todas las
sensaciones posibles a partir de 0.

El error de Fechner es creer que estas cifras martta cosa que el orden de las
sensaciones y que corresponden a una intensiddadeza.

Hemos dicho que los fenbmenos psicolégicos no semsarables en si mismos, de
donde resulta que no puede haber intensidad deelesaciones; en realidad no hay,
entre sensaciones, sino puras diferencias cuaditayi no cuantitativas.

Sin condenar en absoluto la psico-fisica, es ndcegaies restringir mucho el

alcance de las experiencias que hacen los psicogjs/ no esperar resultados que ellas
son incapaces de suministrarnos.
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Idem para la psico-fisiologia, o0 sea para el eetdéi los efectos fisiolégicos de las
sensaciones en su relacion con esas sensaciog@so®lhan querido servirse también
de esos efectos fisiologicos para determinar kensitlad de las sensaciones, pero los
resultados no son mas concluyentes que los desios-fisicos.

Se han ocupado también en medir la duracion deosieechos psicolégicos, de las
sensaciones en particular, como la duracion dédgokos fisioldgicos que preceden o
acompafan a ciertos actos psicolégicos.

Todas estas experiencias no deben en modo alguweoniba admitir la posibilidad
de una reduccion de la psicologia a la fisiologéal¥ fisica.

En realidad, se trata de tres ciencias netamesitiatdis, aunque sus objetos sean mas
0 menos solidarios y puedan en cierta medida r@a&cuno sobre otro.
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Capitulo X
LA PERCEPCION

odo juicio que se junta inmediatamente a la seasdlgva de manera general el

nombre de percepcion. Se puede incluso ampliagreld® de este término: asi,

se podria hablar de la percepcion de la diferedeiana sensacién o entre dos
hechos cualesquiera, o también simplemente dertepadn de una cualidad especial
[...] constatada en algo de orden interior comosentimiento o un juicio [...] la
percepcion podria juntarse a cualquier otro hedmf@gico ademas de a la sensacion:
también para precisar mas llamaremos percepci@riext aguella que se refiere a la
sensacion.

Pero en el fondo todos los casos que acabamogidarmo hacen sino uno con el
de la percepcion exterior propiamente dicha, no dennaturaleza esencialmente
diferente, ya que el pensamiento atribuye siempeeraalidad independiente a lo que
piensa y lo contempla como distinto, al menos dehb de pensarlo.

Hay en nuestras percepciones al menos cuatroguicés 0 menos explicitos:
1 — afirmamos la existencia de un objeto indepemnéide nuestra sensacion;
2 — el sujeto pensante pone su propia existermiea la de este objeto;

3 — se afirma que una cualidad le conviene al opgete es inherente;

4 — se afirma una relacién entre el sujeto en tgo® conocedor y el objeto como
conocido.

Basta enumerar estos juicios, 0 sea analizar lzepeion, para darse cuenta que la
mente sobrepasa aqui en mucho a lo que le es stnadtt por la experiencia bruta: en
efecto el cuarto juicio no es otra cosa sino lamr&fcion de la mente de su propio
derecho a afirmar; el tercero plantea la individizal de los objetos, les atribuye una
cierta permanencia, o0 sea una identidad mas o nafrsoduta en el tiempo y también, si
procede, en el espacio; el segundo plantea quelcwatimos "yo pienso” entendemos
por "yo" no unicamente un sujeto gramatical y légisino también lo que podemos
llamar sujeto ontologico, o sea un "yo" real; finahte, el primer juicio plantea la
existencia real de un objeto exterior a este sujeto

Todos estos juicios no son posibles mas que gradiesas de relaciéon, de unidad, de
multiplicidad, de totalidad, y gracias también atebucion por el pensamiento [...] al
juicio que él forma, tal que la necesidad, la gelicad, etc...

Vemos por ello que la percepcion es en gran madidacto propiamente intelectual
y por consiguiente inexplicable mediante la serdgapura y simple.

El fendbmeno de la percepcidon es muy complicadoaviad lo es mas por los
elementos que vienen a juntarse a la sensacioa. brut
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Hemos dicho que los psicélogos americanos llahpancept” al conjunto formado
por lo que podemos llamar en primer lugar la seéeacla percepcion inmediata y en
segundo lugar los recuerdos de sensaciones, desjuie ideas y de sentimientos que
despiertan esta percepcidon y esta sensacion intaegligue vienen a mezclarse con
ellas; ellos forman una masa tan considerable qgrgsBn ha podido decir: "jal fin,
percibir no es apenas mas que una ocasion de egtord

Todos estos elementos, simultdneamente presentasenciencia, reaccionan unos
sobre otros hasta tal punto que, hecho curiosenws sentir realmente aquello de lo
qgue sin embargo no hacemos mas que acordarnosemaes incluso sentir aquello que
es simplemente el objeto de un juicio por nuestmiep porque la sensacion es en el
"percept”el estado dominante, aquel cuyo caracter influge sobre los otros.

También, creemos sentir no Unicamente la sensaci@i misma, sino también todo
lo que coexiste con ella en este conjunto compleJacual acabamos de hablar: esto es
lo que constituye una de las principales dificidgade la observacion cientifica y de la
verdadera atencion.

Dado que la percepcion es tan compleja, nos exptisacon bastante facilidad que
las mismas cosas puedan parecer tan diferentegialynal adulto, y tan diferentes
también segun los individuos y segun las circumsasn raza, caracter, medio,
momento.
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Capitulo XI

DE LAS PERCEPCIONES ADQUIRIDAS

ntre las percepciones adquiridas, el grupo mas riiapie esta formado por lo
gue llamamos las localizaciones (no confundir @mlbcalizaciones cerebrales
gue buscan los fisi6logos).

El nifilo que nace, al comenzar, tiene Unicamentsas@nes; es necesario que sus
facultades intelectuales hayan adquirido un cigremlo de desarrollo para que pueda
llegar a distinguir su propio cuerpo de los otresrpos, y con mayor razén sus diversos
organos unos de otros.

La localizacién, cualesquiera que sean las cosaseuocalizan, es exteriorizacion,
objetivacion, pero con cierto grado de preciside ga tiene por si misma la percepcion
inmediata.

Esta localizacion consiste en la percepcion de spa®@o exterior a nosotros, de
cuerpos situados en este espacio yuxtapuestos aimaisos y formados de partes
igualmente yuxtapuestas unas a otras; consistdéarah la idea de que nuestro cuerpo
ocupa un lugar aparte entre los otros cuerposaynfiante en lo que se podria llamar el
conocimiento topografico de nuestro cuerpo.

Lo que localizamos asi son en primer lugar las cosasideradas como causas de
nuestras sensaciones, y en segundo lugar los &ganeiderados como condiciones de
la accion de las cosas sobre nosotros (cosas gas@® NOS presentan como conjuntos
de sensaciones).

El primer estadio de la localizacion es una extemd@ion muy vaga todavia, ya que
las cosas se nos presentan primero bajo la formgrugms que flotan en el seno de
nuestra propia conciencia; en la medida en que sfies egrupos distinguimos la
conciencia misma, no distinguimos todavia un "nbsmo un "yo" y de lo "mio".

Son estos grupos los que forman el contenido derleiencia; por otra parte, la idea
de lo "mio" contiene en germen la de "no-yo", y& @s$ la idea de algo que, aun
estando en uno, no es sin embargo uno-mismo.

Los cambios que se operan en el contenido de ldesana deben provocar bastante
rapido esta distincion, pues lo que cambia debdeetmente parecer menos esencial a
nuestro propio ser que lo que continua permandetgués la idea de la causalidad, que
se despierta rapida en la mente, viene a refoszatela de un "no-yo" real, Io mismo
que la de un "yo" real.

En efecto, las cualidades sensibles se nos apacecea si ejerciesen unas sobre
otras y como si ejerciesen todas sobre nosotrosrescque no hemos querido, de las
cuales no sentimos la causa en nosotros mismoahida imaginar, si no lo hemos
hecho ya, una realidad exterior a nosotros, pgpicex estos hechos, no hay mas que
un paso.
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El hecho de que sensaciones que han desapareamiyercan después, debe darnos
la idea de cosas que duran, aungue no las sintamesa cosas cuya existencia es
independiente de nuestras sensaciones. Es asi pornoa poco la idea de lo "mio”
deviene la del "no-yo", pero esta transformaciorpunede ser neta sin la percepciéon de
la extension de tres dimensiones; es Unicamenteadouaenemos la percepcion
adquirida de la profundidad o de la distancia coaoljetivamos con precision y de
manera definitiva.

Podremos pues designar bajo el nombre de segunadicesle la localizacion al
periodo en el que los cuerpos extrafios son peodlmdmo objetos de tres dimensiones,
gue existen fuera de nosotros en lugares distifdosiados de partes yuxtapuestas y
exteriores unas con respecto a otras.

La idea de una tercera dimension de la extensi@dmifge explicar con bastante
claridad un gran nimero de particularidades deparencia sensible.

La extension de dos dimensiones es sentida a lpafela vista y por el tacto, y la
extension que es sentida por cada uno de estosahiglos es considerada como
idéntica a la que es sentida por el otro en razdriadconexion constante o casi
constante que presentan estas dos extensionesppsiguiente, percibiendo una de
estas dos extensiones, se creeria percibir la lotrapal es todavia una sensacion
adquirida. Hay también que afadir que la extend®mos dimensiones, tal como la
percibimos primero, no esta determinada como umoplectilineo, ya que la propia idea
del plano rectilineo supone la idea de una tercinaension, la de la direccion
perpendicular a este plano. No hay pues que deerafjcomenzar vemos todos los
cuerpos a la misma distancia: en realidad los vearmosguna distancia.

Necesitamos ahora buscar como puede producirdedalie una tercera dimension.

Cuando por ejemplo una sensacion visual que aparavero situada a la derecha
de otra desaparece después, y luego reaparecazgqularda, nos vemos llevados
naturalmente a pensar que no ha sido suprimida ieteevalo, asi pues a suponer que
es posible que pase por detrds de la primera: & es la suposicion de planos
diferentes paralelos entre si.

La idea de la tercera dimension es la idea dadézddn perpendicular. Ademas, tras
haber observado la conexion de la extension vistdeyla extension tocada, y
experimentado después la necesidad de haber proleatis sensaciones para pasar de
sé6lo la vista de un objeto a la vista y al tactmlas de este mismo objeto, dado por otra
parte que hemos ya percibido movimientos en eloplesnemos todo lo necesario para
constituir la nocion de la distancia o de la praiidad.

Hasta aqui, las razones para distinguir nuestrpipruerpo de los otros cuerpos no
estan todavia despejadas: es en el tercer estadia ldcalizacion cuando el propio
cuerpo es distinguido de los cuerpos extrafios, wodse todo mediante el tacto
explorador que se hace esta distincion.

Cuando tocamos una de nuestras manos con laertembs una doble sensacion, lo

cual nos avisa de la existencia de un vinculo éslpeatre el cuerpo que tocamos y esta
conciencia que experimenta a la vez las dos semsci
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Lo mismo que localizamos nuestras propias sensexia@n los objetos que
contemplamos como su causa exterior, igualmentalifatnos las sensaciones que
experimentamos en las partes de nuestro cuergas enales la experiencia nos revela
gue son las condiciones de accion de las cosas Bobotros.

Si localizamos bastante mal las sensaciones irgeesgporque ni el tacto explorador
ni la vista, que es la ayuda mas preciosa del,tpoeden servirnos en este caso.

Como consecuencia de acumulaciones de experideg@rios a juzgar muy rapido,
0 sea, en suma, a percibir distancias de todo fjpnp son éstas nuestras unicas
percepciones adquiridas, ya que hay percepcion irddijudondequiera que hay
asociaciones que han llegado a ser habituales en&resensacion cualquiera y otras
sensaciones.

Una sola sensaciéon que forma parte de este grupsedeaciones que es para
nosotros un cuerpo, puede darnos la ilusion der tahemismo tiempo las otras
sensaciones de este mismo grupo: asi, decimossquehamos rodar un coche que no
vemos, mientras que no hacemos mas que escuchaertm ruido y que el resto es
asunto de recuerdo y de juicio.

Por otra parte, referimos los fenOmenos de oloborsa& incluso de sonido a
sensaciones del tacto y de la vista, que considerammo mas esenciales que las otras,
porque nos parecen tener un caracter de fijezéagumras no tienen.

En suma, podemos decir de manera general que tepwédn adquirida es la
percepcion inmediata mas asociaciones de ideasmyatgenes.
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Capitulo XII

LA EXTENSION Y LA DURACION

| estudiar anteriormente las sensaciones, hemadaléle lado lo que concierne

especialmente a la extension y a la duracion. Hamgado por otra parte que

éstas sean sensaciones: en todo caso ellas tianearacter de constancia que
es Unico, que no se encuentra en ninguna de las sénsaciones, y por este motivo
merecen ser estudiadas aparte.

Por una parte, todo fendmeno juzgado interior @rext esta dado en el tiempo,
luego inseparable de la idea de duracién; porpdrge, solamente ciertos fendmenos,
entre los fendbmenos juzgados exteriores, estansdanl@l espacio, luego inseparables
de la idea de extension: son las sensaciones egsydéctiles.

Los otros fenémenos sensibles estan indirectammefégdos al espacio; en cuanto a
los fenbmenos juzgados interiores, 0 sea a losnfends psicolégicos, no estan en
modo alguno referidos al espacio, ni directamentedirectamente.

Dejaremos aqui de lado la cuestion de la objetivikl espacio y del tiempo, que no
es una cuestion de orden psicoldgico.

Vamos a examinar las diferentes objeciones quace & la teoria que contempla la
extension y la duracion como sensaciones.

1 — Se observa que a la extension y a la dura@&erunen hechos emotivos como
se unen a las otras sensaciones, sino Unicameiit®ioees de orden puramente
intelectual. Esto es sin duda verdad en cierta dae@diunque haya motivo para tener en
cuenta al menos la existencia de ciertos sentioged¢ orden estético, tales como los
sentimientos de la proporcion y del ritmo, que res&videntemente ligados
respectivamente a la extension y a la duracion.

Puede, es cierto, que estos sentimientos sean gidodupor ideas asociadas a la
extension y a la duracion, mas que por la duragitznextension mismas, y que suceda
lo mismo con diferentes sentimientos de cualquieo orden, agorafobia, vértigo,
aburrimiento (sentimientos en parte condicionadms gb estado fisiologico); pero se
puede admitir igualmente la existencia, al menosl @migen, de una idea que puede ser
mas o0 menos subconsciente, como intermediaria ¢oti@s las sensaciones y los
sentimientos que ellas provocan.

Por otra parte, hay que observar que las otrasaciengs estan desigualmente
ligadas a emociones, y que todas pueden sugdexiaies de orden intelectual.

2 — Se dice que la extension y la duracién, alaeprincipios de las matematicas,
que son una ciencia de puras ideas, no puedeliagnmesmas sino puras ideas. Habria
primero que hacer una salvedad en lo que concerfaeduracién, que no interviene
mas que en la mecanica y no en las matematicamprepte dichas.
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En efecto, no nos es posible admitir la teoria datKsegun la cual la consideracion
de la duracion seria necesaria a la aritméticgrstexto de que no podemos pensar
todos los numeros al mismo tiempo. Esto es falscoldgicamente; esta teoria no
reposa mas que sobre una confusion, ya que laiéucds los niumeros debe ser
concebida como una sucesion puramente logica Yomm aina sucesion cronoldgica o
temporal.

En cuanto a la extension, se puede decir que @antm que idea que ella es el
principio de la geometria, pero [...] toda ciencgelectualiza las sensaciones que son
mas manifiestamente tales, las transforma en aiegitgera en ideas, para teorizar sobre
ellas desde un punto de vista cualquiera...

3 — En tercer lugar, se dice también que por un& pa extension se asemeja mas a
la duracion que a las diversas cualidades sensthles como los colores, los sonidos, y
que por otra parte, la duracion parece ser unapdea porque no vemos cual es el
sentido que nos la daria.

Los que hacen esta objecion olvidan ante todoindist entre la idea de duracion,
tal como se la contempla en mecanica, y el puniwadéda de tal idea en la experiencia
inmediata. Lo que acabamos de decir sobre la egters tanto que ella es el principio
de la geometria, puede aplicarse igualmente aqebpl®Es, la duracibn no es
ciertamente un sentimiento y no se puede decir dampue sea una nocion; ella es,
bien percibida, como una cualidad del mismo gégeamlas cualidades sensibles.

La extension es dada por dos sentidos: la visfatacn. Se puede también admitir
gue la duracién sea dada por todos los sentida®) sibstante es cierto que no esta
ligada mas particularmente a un sentido determinadestion que no podemos
examinar aqui.

No subsiste mas que una dificultad: si la durae®mlada por uno o varios sentidos,
parece que no deberia ser dada con los hechoslesed&l orden mas elevado, el
menos sensitivo. Pero aun cuando estos hechosfeerai mismos verdaderamente
independientes de la duracion, no puede ser lo md@rsus concomitantes fisioldgicos,
y basta que se acomparfien de movimientos cerebcal®e®, es verosimil, para que no
parezcan independientes de la duracion.

Para poder ir mas lejos haria falta preguntarsexsten cosas que no estan
sometidas a la duracién o, también, que estan samed otros modos de duracién que
la duracion temporal que nos es dada por la expai®@rdinaria, y que es la Unica de la
que tenemos que ocuparnos aqui.

Todas estas cuestiones se salen por completo ehehidade la psicologia clasica.

4 — En cuarto lugar, se observa que el espaciotigrapo son construcciones: no
examinaremos esta cuestion a fondo por el momeetm, si esto fuera verdad, ello
probaria simplemente que hay motivo para distinguitre el espacio y el tiempo,
considerados como construcciones, y la extenslardyracion, que serian entonces los
elementos de estas construcciones, las basesiradealds cuales ellos son elaborados;
y nada se opone evidentemente a que estas basezsiakdades sensibles.
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5 — Se observa, con Kant, que el espacio y el tesgm las condiciones de toda
experiencia y que por consiguiente no pueden skrsdan la experiencia, lo que viene a
decir que no son sensaciones.

Pero Kant se equivoca al decir que el espacio §eaipo, o la extension y la
duracién, son condiciones necesarias de todagpesiencias posibles, y por otra parte,
cual sea el papel atribuido a la extension y aulaaon, es necesario, para que estén
unidos a nuestras sensaciones tan intimamente oe&tan, que sean ellos mismos
sentidos de alguna manera. No vemos lo que podrip@ ejemplo el color sin la
extension, ni lo que seria una sensacion cualgsiarta duracion; y si se dice que no
percibimos nunca la extension y la duracion sobaspuede responder a esto que
tampoco percibimos el color solo y que no obstaatiie piensa que esto implique que
el color no es una sensacion.

6 — Se dice finalmente que si la tercera dimend&ia extension esta construida (y
lo esta, al menos en el sentido de que constitunge percepcion adquirida) puede
suceder lo mismo con las otras. Esto no es lo migamque hemos visto que cuando se
posee ya la extensién de dos dimensiones, settieoelo necesario para construir la
tercera dimension (lo cual no quiere decir por page que no corresponda a ésta algo
tan real y tan objetivo como a las otras dos, perdenemos en modo alguno que
contemplar la cuestidbn desde este punto de viggrp) en cuanto a construir la
extension de dos dimensiones o construir la dumacid vemos como seria posible,
como no vemos tampoco como seria posible congtuiplor, el sonido o cualquier
otra cualidad sensible.

En todas estas objeciones no hay nada que pruetedeeamente que la extension y
la duracion no son sensaciones; podemos por atie gdmitir que son sensaciones que
tienen un caracter mas intelectual que las otrag;leso, si se quiere, entender por ello
gue hay en ellas algo que es a priori. Esto nodengue sean sensaciones, ya que decir
sensacion no es esencialmente decir algo completaneenpirico, completamente a
posteriori; todas las sensaciones son traduccideda realidad exterior, traducciones
en las cuales la mente tiene evidentemente una: @8t pues, en cierto sentido, son
todas a priori, 0 sea que todas implican elememspendientes de la experiencia.
Ademas, si no nos situamos desde el punto de distia sensacion, sino que nos
situamos desde el de la percepcion, es evidenteeqtra aqui tantos elementos
propiamente intelectuales, cuando se trata detkensXn y de la duracion, que en lo
gue concierne a las otras cualidades sensiblegjueohemos dicho se aplica a toda
percepcion.

Completaremos con una indicacion sumaria de algte@asas diferentes de las
expuestas.

1 — La teoria llamada intelectualista saca la @&asensacion de la extension y la de
la duracién de la percepcién de un orden de camdst y de un orden de sucesion. Si
se habla de ideas, esto es contrario a la teodahgmos admitido, si se habla de
sensaciones, es poco légico hacer que la sengaidéeda de una percepcion, a menos
de entender esta ultima palabra en un sentidoediferde aquel en el que la hemos
tomado.
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En realidad, la tesis de que hablamos no es masrguéransposicion erronea de la
teoria de Leibniz, segun la cual el espacio eniginmes el orden de las coexistencias,
y el tiempo es el orden de las sucesiones; peropcesta teoria restablecida en su
verdadero sentido no es de orden psicolégico, ndn@ al caso discutirla aqui.

2 — En cuanto a la teoria de Kant, hemos indicadia yesis esencial, a saber que el
espacio y el tiempo son las condiciones necesdeidsda experiencia: ellos son lo que
Kant llama las formas priori de la sensibilidad, entendiendo por sensibilidad |
facultad de sentir.

Pero para desarrollar las razones por las que denpms admitir esta concepcion,
necesitariamos también salir del punto de visteofisyico.

No tenemos que buscar aqui lo que son la extegsbtiempo.

3 — Entre las teorias empiristas la mas importastéa de Bain y de Stuart Mill:
segun estos filésofos el tiempo o la duracion wiemidos con las sensaciones
musculares y cuando se junta aqui el movimienteext@nsion es imaginada. Los
autores de esta teoria olvidan que los elementotogieque parten deben ya ser
contemplados o0 sentidos como espaciales para petdguzgados diferentes de los
simplemente temporales; ademas, si las sensacimnessulares son dadas como
temporales, las otras lo son también.

Finalmente, cuando estos fildsofos hablan del éspamontemplandolo como
sindbnimo de un tiempo reversible, introducen ureaique esta muy poco clara: o la
expresion "un tiempo reversible" no significa naalég idea que expresa es idéntica a la
de lo yuxtapuesto o de lo simultaneo que se texglicar.

Nuestra conclusion sera la siguiente: o la extengi&d duracion son sensaciones, ya
gue ninguna de las objeciones que se han hechdaatesss es verdaderamente
convincente, o al menos son dadas inmediatamentlassensaciones.

En todo caso ellas son percibidas por las facudtadasibles.

No nos es posible por el momento ir mas lejos glves la alternativa que acabamos

de enunciar, ya que no podemos hacerlo sin ablardalestion del espacio y del tiempo
fuera de la psicologia.
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Capitulo Xl

LA ASOCIACION DE IDEAS Y DE IMAGENES

emos estudiado hasta aqui las facultades de atiqunistamos a estudiar ahora

la memoria, que es facultad de conservacion o dauecion, y que

comprende la reminiscencia, el reconocimiento yldealizacion en el
pensamiento. La imaginacion debe estudiarse inagdénte después de la memoria ya
gue sus invenciones no son otra cosa mas que caontes de recuerdos; en cuanto al
estudio de la asociacion de ideas, constituye ara pel estudio de la memoria, ya que
es mediante la asociacion que son recordados larrpayte de los recuerdos.

Desde el punto de vista psicologico, no hay querelgr por asociacion de ideas o
imagenes nada mas que el hecho de que una idea magen recuerda otra en la
conciencia; esto resulta de lo que hemos dicho apggsito de las facultades en
general.Habria sin duda motivo para contemplariasiones de sentimientos, pero se
explican de la misma manera que las asociacionegleds 0 de imagenes; existe
ademas lo que se llama la memoria motriz, que asouganizacion muy compleja de
recuerdos de movimientos y que depende sobre tedasdciaciones de ideas o de
imagenes y quizas también de asociaciones de sentos.

Aristoteles es el primero que haya hablado de daiasion de ideas: distingue las
asociaciones por contiguidad en el espacio y etieglpo, por semejanza y por
contraste. Se ha querido reducir la asociacién quotigliidad en el espacio a la
asociacion por contigiidad en el tiempo, bajo eltgto de que para que dos cosas
contiguas en el espacio puedan asociarse, es necgsa hayan sido vistas en el
mismo momento 0 en dos momentos sucesivos: petosinai esto es cierto, hay
motivo para mantener la distincion porque el espraoise reduce por ello al tiempo, ni
la simultaneidad, orden en el espacio, a la sucesrden en el tiempo.

En segundo lugar, se ha pretendido que el contnasés mas que un caso particular
de la semejanza: sin duda no se puede hablar destenmas que entre dos cosas que
tienen una cierta naturaleza comun, pero no esetathente por lo que tienen de
comun que puede haber contraste entre ellas. Poipatte quien dice contraste dice
forzosamente desemejante y existe contradiccidooatemplar la desemejanza como
un caso particular de la semejanza.

Hume admite asociaciones por semejanza, por cotdigien el tiempo y en el
espacio y por causalidad; Unicamente tenemos agistilnsobre este Ultimo punto
puesto que los otros casos estaban diferenciadoérsidteles.La idea de causa no
puede jugar un papel en la asociacion de ideagjogen tanto que tiene una existencia
psicolégica, pero entonces no hace mas que refoneaasociacion por contiguidad que
existe ya, pues, entre causa y efecto, existe agaegente contiglidad: no hay pues
verdaderamente motivo para distinguir el caso deiasion por causalidad.El filésofo
escocés Reid distingue dos tipos de causas deaasurgia saber, en primer lugar, las
relaciones fortuitas tales como la contiglidadleespacio y en el tiempo, la relacion de
los signos con las cosas significadas, etc., yegarglo lugar, las relaciones logicas de
causa a efecto, de continente a contenido, deipidn@a consecuencia: no se ve
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demasiado qué interés puede tener, para explicapkgsicologicos, que las relaciones
gue existan entre las causas primitivas de esdsohesean fortuitas o logicas. Esta
distincion no puede hacerse mas que situandosa panio de vista que no tiene nada
de psicoldgico; ademas, es al menos dudoso queexelaciones puramente fortuitas:
por ejemplo la relacidon del signo con la cosa §icgala, que Reid contempla como tal,
puede sin duda ser el resultado de una conveng#o,no existe ninguna convenciéon
gue sea completamente arbitraria.

Gran numero de psicologos quieren reducir la asmriapor semejanza a la
asociacion por contigliidad, haciendo observar guesdmejanza es una identidad
parcial: A + C nos recuerda A + B por asociaci@gue en nuestra conciencia A, que
esta actualmente contiguo a C, lo ha estado arBesSa puede objetar a esto que cada
una de las sensaciones de las que tenemos claesgmntiencia es simple y no se
puede descomponer, aunque por otra parte podanesviias a la vez.

Sin duda en nuestra subconsciencia la fusion nopsga entre las multiples
sensaciones elementales que tienen como resultaatsola sensacion clara y distinta,
mas no habria que exagerar el papel que puedelpugabconsciencia en el fenomeno
de la asociacion. Aunque haya ciertamente asociesigue se establecen fuera del
campo de la conciencia clara y distinta, se podritm por otra parte casos en los que
dos sensaciones que decimos semejantes en ciedidanson de alguna manera
sensaciones dobles, y otros en los que estadosvemeemejantes son suscitados por
sensaciones muy diferentes, pero que devienenaasialmente idénticas, si no en si
mismas, al menos por sus efectos.

Pero estos no son mas que casos muy particulares gara permitirnos generalizar,
y no podemos legitimamente inferir de ellos queaslo de la semejanza se reduzca
siempre al caso de la contiglidad.La semejanzapselicho, es una identidad parcial,
es decir una identidad de ciertos elementos déda€osas que se semejan; el contraste
se refiere igualmente a elementos inherentes § aratra de las dos cosas entre las que
existe ese contraste. Es pues facil comprendewsacde la asociacion.

Dos cosas contiguas aun estan separadas, perociacsn no puede ser posible
mas que si ha habido un enlace, y enlace supompEefusion o sintesis al menos
parcial. Este enlace, dado que no existe en laasco® puede haber sido obrado pues
MAs que por un cierto poder propio de la conciehogmo, en definitiva, es esa funcion
sintética que ya hemos reconocido a la concieteiguie explica la asociacion de ideas
y en consecuencia la memoria, en tanto que éstsoesacion de ideas.

Ahora bien, si la actividad sintética de la conciarexplica bien el enlace, el cual
explica la asociacion y el recuerdo por asociacgugda por explicar de qué manera
este enlace tiene un efecto duradero.El recue@@amknte consciente no se explica
completamente mas que si se recurre a la memohaossciente, una memoria
depdsito donde subsisten todos los enlaces operadogl pensamiento por la
conciencia.Por otra parte, no se ve de qué mameidapsalir algo completamente de la
conciencia, ni sobre todo como volveria a ellafeelbmeno del reconocimiento en
particular seria incomprensible si no se admiti@rmemoria subconsciente.
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Nos queda por ver qué parte tiene la fisiologidaemsociacion de ideas; en primer
lugar parece que el olvido debe explicarse fisickmente, y en efecto se explica por la
fatiga, que ella misma no tiene sentido mas quemhogia.

Observemos por otra parte que segun lo que acabdendscir, no puede tratarse
mas que de un olvido relativo, en el sentido dg@aso de la conciencia clara y distinta
a la subconsciente. Pero las funciones del sisteenaoso no explican Unicamente el
olvido, pueden concurrir en cierta medida a expliaasociacion de ideas: no hay duda
de que a todas las excitaciones simultaneas ogoastien el tiempo, del sistema
nervioso, no correspondan enlaces de movimientga @produccion posterior vendra
facilitada por cambios moleculares de los elemensargiosos, de tal manera que si un
cierto estado cerebral se reproduce en parte dapblliencia de un estimulante exterior,
o incluso de una causa interior cualquiera, elorest este estado debe tender a
regenerarse igualmente. De igual modo, todo estingeél un estado parcialmente
semejante a otro debe tender a regenerar a esteastcompleto.

Asi pues hemos de admitir la existencia de ciertagliciones fisiolégicas de la
asociacion por contigtidad y de la asociacion gonejanza, pero no hay que olvidar
que ningun movimiento puede engendrar él mismo, pair primera vez, ni
posteriormente, un pensamiento o un estado de esmrai cualquiera, y que lo
fisiol6gico no puede ser a lo sumo mas que unaacaessional de lo psiquico.

En suma, la asociacion de ideas debe explicaradtameamente por dos actividades
concurrentes: por una parte, la de la concienceapera sintesis y que conserva el
recuerdo de manera permanente en su parte mas @smeaura, que llamamos el
subconsciente, y por otra, la actividad cerebral @aforma de organizacion de reflejos
y de lo que puede llamarse la memoria organicadexsr la persistencia de las
modificaciones moleculares que deja todo estimulo.

Pero debe quedar claro que la actividad de la eonia explica ella sola el hecho
psicolégico considerado en si mismo; la explicadi€inlégica no da cuenta mas que de
las condiciones organicas de este hecho, y stietla aqui mas importancia que la que
posee respecto a otros hechos psicoldgicos, esigtaignemoria es mas dependiente
del organismo que los hechos intelectuales de denamés elevado.
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Capitulo XIV

LA MEMORIA

e divide habitualmente el estudio en cuatro pdrtes: conservacion, 2 —

reminiscencia, 3 — reconocimiento, 4 — localiza@odnel pasado.Hablando de la

asociacion de ideas, hemos estudiado por medidadera parte considerable de
los casos de reminiscencia; nos queda pues podiastal reconocimiento y la
localizacion en el pasado y también, en primerrulgaque se denomina el recuerdo
espontaneo. Hay que entender por recuerdo esporntarecuerdo que no se explica ni
por asociacion ni por una sacudida subita delmeteervioso (golpe violento, fiebre,
delirio).

Se puede citar al menos un caso muy claro de @rwempontaneo: es aquél en el
que al cesar de obrar la causa de una sensacigendacion subsiste; suceda esto bajo
el impulso de la voluntad o sin ese impulso, toalasé cree tener la sensacion aun
cuando ésta ya no es en realidad mas que un redderdtra parte, cuando estamos
muy preocupados por un acontecimiento, no sirvéieapor medio de la asociacion la
reaparicion frecuente del pensamiento de ese amomémto. En fin, si consideramos
por una parte que nada puede desaparecer comphtadesla conciencia, y por otra
gue no obstante la conciencia esta obligada a eardbi estado en cada instante, hay
qgue inferir que la conciencia debe de tener espeatdente una tendencia a hacer
revivir, cuando ello es posible, los hechos que esado a su través.El estudio de la
memoria espontdnea termina de aclarar ademasudiese la memoria por asociacion:
acabamos de ver en efecto en los estados de coiacigmmado cada uno por separado,
una tendencia que explica la posibilidad de suamepn. Ahora, el enlace entre dos o
varios estados, del que hablabamos en el capittéoiar, enlace que es obrado por la
conciencia, forma parte del contenido de ésta; i6mm es un estado de conciencia
como los demas y debe de tener la misma tendeneaparecer tan pronto como las
circunstancias lo permitan. Por consiguiente, dngsdos casos, es la permanencia de la
conciencia y sus determinaciones lo que explicapdaibilidad del recuerdo e
igualmente la tendencia a recordar, es decir anerge los estados anteriores de la
conciencia; el recuerdo intermitente no es en soas que el sustituto del recuerdo
permanente y total, que las condiciones fisiolGgit@cen imposible. Por lo que
respecta a la parte que corresponde a la fisiokgia explicacion de estos fenomenos,
solamente haremos observar que debe de haber taathié una repeticion fisioldgica
espontanea, ya que la materia viva tiene una teraenrecuperar la marca* que tuvo
una vez bajo no importa qué influencia; en otraslpas, el habito bajo forma de
repeticion es una ley de la materia viva; asi codadatiga ha pasado, es decir cuando
la nutricion producida por la circulacién ha devoe los tejidos nerviosos su vigor,
existe naturalmente en esos tejidos una tendenw@raducir los movimientos y en
consecuencia a ocasionar los mismos estados psqocespondientes.

Lo que aun tenderia a mostrarlo, es el hecho ddagbieena nutricion del cerebro,
facilitada por una buena circulacion, es una coadionportante de la memoria; pero,
como lo hemos dicho en el capitulo anterior, numaque confundir las condiciones
organicas de un hecho psiquico con ese hecho miéipax. otra parte, si la memoria se
explica en parte por un habito organico, las prguies de la materia viva misma, en lo
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que tienen de verdaderamente especial y de inakfgienediante las leyes de la fisica y
la quimica, deben tener en el fondo un origen gugaepsicoldgico.El fendmeno del
reconocimiento, que consiste en afirmar que urdesti@ conciencia presente es como
una imagen de otro estado de conciencia que senidoten el pasado, ya que una tal
afirmacion es necesaria para que el estado preseateeconocido como recuerdo, es
decir como otro que el presente, este fendmendmdsc es en realidad un juicio
analogo con respecto a la simple reminiscenciaguéoes la percepcion con respecto a
la sensacion.

No puede haber, propiamente hablando, conocimidiriecto del pasado, hay
solamente conocimiento del presente acomparfada idied del pasado, que se podria
llamar la idea de un presente otro que el presattal, ya que es como presente que ha
sido conocido.Esta idea del pasado responde pgicalbente a una dificultad que es
ésta: una imagen se nos presenta con una fuerma yivacidad mayor que la de las
imagenes que consideramos como siendo simplembraede nuestra imaginacion, y
ademas, va acompafiada de la idea de esa mismaniaagenas fuerte; pero la fuerza
de una imagen es precisamente el caracter [graadiashl reconocemos en general que
ella debe corresponder a una realidad exterior.

Nos vemos pues requeridos, para explicar este hecteclarar que la imagen de
gue se trata ha correspondido a una realidad ex&miun presente otro que el presente
actual.

La idea del "yo" es ante todo, en un sentido al asgrobra del juicio de
reconocimiento, luego de la memoria, pero a coatiiin esa idea misma acaba y
precisa el juicio de reconocimiento, en el cuaidea de objeto exterior real juega
también un papel en la mayor parte de los caspsdib de reconocimiento puede ser
mMAas 0 menos vago, pero cuando se localiza conspre@n el pasado, ya se una aqui o
no el razonamiento, es siempre por medio de laiagén de ideas.Nuestro recuerdo
claramente consciente no es integral, debido actawiciones fisiolégicas que
determinan la fatiga y en consecuencia el olvidoapemediar esta falta, tanto como
ello nos es posible, asociamos los acontecimiatgasiestro pasado a ciertos puntos de
referencia, que son los acontecimientos mas impmtade nuestra existencia, y
ordenamos esos puntos de referencia asociandtdogl@a de ciertas fechas, contadas
segun el orden natural de la serie de los nimeros.

Habria que estudiar, para terminar, las enfermeddedda memoria y especialmente
los casos de amnesia y de hipermnesia; estas @uad®s, como todos los otros
fendmenos patologicos, deben explicarse sobre ®dw exclusivamente, por causas
de orden fisiolégico. Por otro lado, la mayorial@efenémenos llamados de alteracion
de la personalidad, que se interpretan de muyshgenaneras, se explican de un modo
bastante satisfactorio por las alteraciones dedmania. Hemos explicado, en Ultima
instancia, la memoria mediante las propiedadesadmmhciencia, pero hay que afadir
qgue la conciencia no iria lejos sin memoria, erdmade esta ley del cambio que es
consecuencia inevitable de la fatiga.Por otra pamehay que olvidar que la simple
conciencia, que da lugar a la memoria, debe sereti€iada de la conciencia reflexiva y
a la cual se ha afadido la idea del "yo", que lpasserior.Esta Ultima es la conciencia
perfeccionada por la memoria, pero la memoria da singendrada primero por la
conciencia.
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Capitulo XV

LA IMAGINACION REPRODUCTORA

ay gue observar antes de nada que la palabra iata@mtiene dos sentidos

diferentes segun que se la emplee para desigaameadjinacion reproductora o

a la imaginaciéon combinatoria (jcreadora!). La @ienno es otra cosa que la
memoria de las imagenes, la segunda, aun teniatatanes con la memoria, difiere
sin embargo notablemente de ésta: aunque la in@@meeproductora sea una simple
provincia de la memoria, puede ser interesante xala aparte, pues se sabe que
algunos tienen muy desarrollada la memoria dedeasi y en modo alguno la de las
imagenes, e inversamente. jHay personas que sapaices de pensar de otra manera
gue con palabras! Aquéllos en quienes la memoriasienagenes predomina, son de
varios tipos: tipo auditivo, tipo visual, tipo metdor otra parte hay que observar que
existe probablemente una memoria motriz en todaddeas clases de memoria, y debe
ser asi si la regeneracion de un estado mentatjiaed va acompafada, como es
verosimil, de la regeneracion, por el cerebro,sisgbma de movimientos moleculares
correspondientes.

La memoria es susceptible de dividirse casi indtdimente; por ejemplo la memoria
de las palabras escritas, de las palabras oidassdealabras leidas, memoria de la
emision de los sonidos, de la articulaciéon en t@ula, memoria del sentido de las
palabras, es decir de su enlace con las ideas, gmtaotras tantas memorias diferentes
ya que en caso de amnesia se constata que unagsipuetde estar alterada sin que las
demas lo estén. Mediante hipnotismo se puede llegarealizar lo mismo
experimentalmente y a aislar, como si se tratasendememoria especial, no importa
qué especie de recuerdo.Las aptitudes especiales @mbres dependen, en parte al
menos, del género de memoria que esté mas deadaah ellos: se podria decir pues
que existen tantas clases de talento como tipasesieoria e incluso de variedades de
estos tipos. Aunque la memoria esté lejos de dedo en la inteligencia, seria muy
dificil lograr algo sin recuerdo. Por otra parte,ceertamente la fuerza de la impresion
primitiva la que explica la persistencia del redgeclaramente consciente.

El papel de la imagen en la vida psicoldgica delaaks muy grande; la razon misma
supone sin cesar no solamente la memoria de las,idamo también la de los hechos, y
psicolégicamente los hechos son imagenes.

Las ideas mismas van acomparfadas la mayoria dedas de imagenes verbales o
sentidas.

En fin, la imagen parece, mas que la idea, capadedeertar el sentimiento y

también la accion; asi el sentimiento juega en rleginacion un papel muy
considerable.
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Capitulo XVI

LA IMAGINACION COMBINATORIA =
(de los manuscritos originales, en los que constite el XVII)

a imaginacion combinatoria, a la que se llama tambalgunas veces

imaginacion constructiva, no es una facultad cotapiente diferente de

aguellas que hemos estudiado hasta ahora: la fudei@ombinacion no podria
comprenderse sin la funcion de conservacion, l& leubace posible suministrandole
todos los elementos sobre los cuales se ejercaétisidad. Esta imaginacion es pues
esencialmente a base de memoria, y de aqui reguka no puede llamarsele
verdaderamente creadora, que esta denominacion dkgdmeharse como totalmente
impropia; la imaginaciéon no produce nada que sesolatamente nuevo, y los
descubrimientos mas inesperados, las invenciones n@iables, son siempre
combinaciones de cosas ya conocidas: lo que esonwsy la ordenacién de los
elementos, pero no los elementos en si mismosulle< preexisten necesariamente en
tanto que recuerdos. Si fuese de otro modo, no sep@no seria posible el
descubrimiento, fuera de toda comparacion con B eg conocido, y, en todo caso,
seria ciertamente imposible dar cuenta de ellostpugue no tendria relacion con todo
lo que el lenguaje esta hecho para expresar. Popatte, si se examinan por ejemplo
las ficciones de los escritores mas imaginativesganstata sin esfuerzo que se basan
siempre en los datos de la experiencia sensibleasa particularmente sorprendente a
propésito de esto es el de las descripciones diéahtds de otros planetas, que estan
siempre compuestas mediante elementos tomadosseres terrestres, y modificados
Gnicamente en su orden 0 en sus proporciones.

Si se debe negar a la imaginacion el poder creadto,no quiere decir que haya que
negarle todo poder, lo cual seria una exageracianifiesta; pero es necesario sin
embargo hacer aun otras reservas sobre su ordadalSe dice a menudo que hay que
distinguir dos cosas en las operaciones de la maagin: la materia, es decir los
recuerdos sobre los que opera, y la forma, es excmodificaciones que hace seguir a
estos recuerdos. Esto es justo, pero conviene raftaed la materia depende
completamente de la memoria, y principalmente denéamoria de las imagenes o
imaginacion reproductora, aunque las ideas puedarbién jugar un papel en las
construcciones imaginativas; no existe pues sirfortaa que pertenece en propiedad a
la imaginacién combinatoria, lo que equivale aidgae se confunde con ella: en otras
palabras, es la memoria la que es aqui la mateniaetacion a la imaginacion que es la
forma. Ademas, en cuanto a esta forma, las leyeta dmaginacion no son leyes
especiales; no soélo preexisten todos los elemelgiodescubrimiento o de la invencion,
sino que también las leyes segun las cuales edlosombinan para llegar a este
descubrimiento o a esta invencion son las mismadagide la memoria, es decir que
son sobre todo, en el fondo, las de la asociacion.

Es facil comprender que esto sea asi, ya que tmaeepcion cientifica o artistica
consiste esencialmente en el descubrimiento decanaeniencia o de una armonia
entre diversos elementos; ella tiene pues por taseas a menudo, una asociacion por
semejanza: armonia y similitud, en efecto, sonité@sen parte sindnimos. Esto es tan
cierto que, aun cuando la armonia de que se toateaya sido primero sugerida por la
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asociacion por semejanza, un juicio sobre dichaoara) es decir un juicio de
semejanza, no deja de jugar finalmente un papesidecen el descubrimiento. Sin
embargo, hay casos en los que, en lugar de lasasmtipor semejanza, es la asociacion
por contigliidad o hasta el recuerdo espontaneaeskigve de punto de partida para las
combinaciones de la imaginacion: tal es especiakneincaso del ensuefio, pero esto es
precisamente por lo que éste raramente llega dades interesantes. Por lo demas,
hay también armonias y semejanzas de valores mraysds: son las mismas leyes las
gue explican, por una parte, el descubrimientordetaoria cientifica, y la produccién
de una obra de arte, y, por otra, el hallazgo deimple juego de palabras, y esto basta
para hacer ver qué diferencia puede haber entr@ivessos resultados de la asociacion
por semejanza. Esta diferencia tiene en parte amauea la diferencia misma de los
elementos de todo tipo que son recordados poolzEaason; pero, en todo caso, no hay
que olvidar que es el juego de la memoria, tanincluso mas que las sensaciones
actuales, el que explica la aparicion en la cons@e en el momento deseado, de los
elementos cuya fusion tendra un resultado mas @snieteresante. Cuando se plantea
la teoria de la invencion, se olvida demasiado raute:

1° la fusién que se ha operado entre los divelsosemtos asociados, y que implica
la asociacion en si misma;

2° el papel que puede ser desempefiado en la idvepor elementoa priori, es
decir por ideas propiamente dichas;

3° la influencia de la asociacion que interviengapenodificar estos ultimos
elementos y ligarles imagenes de origen sensible;

4° en fin, el papel jugado por el juicio al térmuoh proceso mental del que resulta la
invencién o el descubrimiento. Lo que se denomingusto en el arte y la sagacidad
intelectual en la ciencia, es en suma la aptitugrdéerir ciertos géneros de asociacion
de ideas o de imagenes a otros; por lo que seadiarte, el sentimiento juega por otra
parte un papel preponderante, como lo veremospgito de la estética.

La fecundidad de la imaginacion depende sobre dedia aptitud a la disociacion o
al andlisis; para poder combinar de otra maneralesentos que han sido dados en la
experiencia, primero es necesario haber separastll@s) de estos elementos que han
sido dados juntos; ademas, el andlisis permiteudeissemejanzas sutiles y que habian
escapado hasta ese momento. Una vez hecho elignalisintesis o la fusion de los
elementos se opera frecuentemente como por si m&membargo, no es asi en todos
los casos, ya que hay espiritus muy analistas qusm en modo alguno aptos para la
sintesis. Evidentemente es la atencién la que phasibles estos analisis y estas sintesis
de que hablamos aqui, y, por otra parte, hemosdayado anteriormente al analisis y
la sintesis, de una manera general, como los pod@dsenciales y constitutivos de la
propia consciencia; la consciencia atenta es laaencia que mejor hace y con mas
éxito lo que ella ya hacia naturalmente y espoat@eate. Se ve aln mejor, mediante
esta Ultima observacion, que la facultad de invemtaes una facultad nueva y especial,
gue seria poseida exclusivamente por algunos hemgsainicamente, como cualquier
otra facultad, susceptible de un desarrollo maymeaor. Por otra parte, todo el mundo
hace mas o menos descubrimientos, e, inclusoas esttienen un gran interés, esto no
cambia su caracter ni las leyes segun las cualesamppodria decirse incluso que
comprender algo, es siempre, en un sentido, vaverventar con la ayuda de un
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maestro o de un libro. Se puede aun ir mas allémdginacion, al no ser una facultad
racional, pero vincularse al orden de las facutassibles, no debe ser absolutamente
propia del hombre; de hecho, la invencién existeleanimal, en el cual es Unicamente
mucho mas restringida y més limitada, como debda sambién las disociaciones y las
asociaciones que lleva a cabo. Unicamente, en elbtey interviene la reflexion
racional para aportar a la imaginacion elementostaeorden, los cuales, uniéndose a
aquellos que son sacados de la experiencia sensihléplican casi indefinidamente
las posibilidades de estos; y asi la imaginaci@uentra cosas que son verdaderamente
nuevas en tanto que construcciones, y que tieneeces un gran valor y un gran
alcance, porque hacen pensar en otras muchas measaces de alumbrar; pero esto es
todo, y no existe en ello evidentemente ningunaaid®, como tampoco la hay en las
combinaciones quimicas, que presentan también guages nuevas, a menudo
completamente diferentes de las de los elementeslagucomponen.Podemos ahora
precisar las diferencias entre la sensacion, elerdo y la imaginacion, que hemos
indicado ya a propésito del fendmeno del reconaaiiai.

La sensacion, hemos dicho entonces, es una imageseydistingue generalmente
de las otras por un grado mas alto de vivacidadtideld y precision; no hablamos de
intensidad porque esta palabra es equivoca y pbader pensar en un elemento
cuantitativo que no existe en los hechos mentaleshemos explicado suficientemente
sobre esto como para no tener que insistir mas.

El recuerdo y la imaginacidén estan constituidos ipgigenes menos vivas, menos
netas y menos precisas que la sensacion, y, lam&nudo, pero no siempre, estas lo
son aun menos en el caso de la imaginaciéon qud del e@ecuerdo; por supuesto,
cuando hablamos aqui del recuerdo, tenemos atk Wscamente la memoria de las
imagenes, con exclusién de la memoria de las idpas,no ha lugar evidentemente
hacer entrar en una comparacion que no puede lhe&arque sobre diferentes tipos de
imagenes. Por otra parte, en el recuerdo, todasp#ates constituyentes estan
forzosamente ligadas entre si, mientras que, emméginacion, no lo estan sino
débilmente; es por esto que el recuerdo es difériten modificable, mientras que la
imaginacion lo es casi a voluntad. Hume ha tenigksgazon al sostener que hay, entre
estos diversos fendbmenos, una diferencia de gradague una diferencia de naturaleza,
al menos si se los contempla simplemente, comoalerhos aqui, en tanto que
imagenes mentales; lo que prueba que esto es @$§ yon esos caracteres que hemos
indicado los que permiten distinguir estas difezsr@species de imagenes mentales, son
los errores de juicio que se producen frecuentesmeuando estos mismos caracteres
faltan. Asi, cuando un recuerdo o una imaginacréoecen nitidez y en vivacidad, esta
imagen tiende a ser tomada por una sensacion, optras palabras, a devenir
alucinatoria; en cambio, una sensacion muy déhily vaga es a veces tomada por un
recuerdo o incluso por una imaginacion. Si lasgsade un recuerdo estan débilmente
ligadas entre si, este recuerdo es dificilmenten@udo, y, como consecuencia, se le
tomara de buena gana por una simple imaginacié¢ersamente, entre las personas en
las que las imaginaciones son muy vivas y estan foergemente ligadas, hay sobre
todo una tendencia a tomar por recuerdos lo quesnmas que el producto de su
facultad imaginativa. No obstante, estos diversag@s no son inevitables en todos los
casos, Y, en particular, el fendmeno del reconaitoi tiene lugar forzosamente para
todo recuerdo que esta fuertemente ligado a algontacimiento que sabemos de
manera cierta pertenece a nuestro pasado.
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Nos queda por decir algunas palabras del papel aedginacion en la ciencia y en
el arte; y, sobre esto, recordaremos primero que dwion de la imaginacién
dondequiera que existe descubrimiento o invendguma.

Unicamente, esta accion puede naturalmente tomarafomuy diversas; es sobre
todo en el dominio cientifico que las ideas intenen en las asociaciones que dan a luz
a las combinaciones imaginativas; en el arte, poorario, no hay lo mas a menudo
sino sentimientos e imagenes sensibles, a menosbstante, de que el arte tome un
caracter simbolico; pero, en este Ultimo caso,sngaepropiamente hablando arte puro,
como lo explicaremos en otra parte. Como quierasgae de todos los dominios en los
que puede ejercerse la actividad humana, en niogonque en el de la metafisica la
imaginacion esta absolutamente excluida, lo misme tpdo lo que depende de las
demas facultades sensibles; por otra parte, noteexiinguna posibilidad de
descubrimiento en el orden del conocimiento metafisuro.

Por lo que se refiere a la ciencia, ya se trateuedescubrimiento o de una
invencion, podemos siempre distinguir dos momergasiero, la aparicion de una idea
nueva; despues, la verificacion del valor de ela,iverificacion que se hara, segun los
casos, ya sea por la experiencia, ya sea por@laazento, ya sea por la union de estos
dos medios; ahi donde el descubrimiento lleve meMtos de orden cuantitativo, el
razonamiento revestira especialmente la forma telloa En uno y otro de estos dos
momentos, la asociacion juega evidentemente un papertante: se trata siempre, en
suma, de explicar lo desconocido mediante lo calopgi el pensamiento de lo que no
esta aun explicado recuerda por asociacion lo gedeexplicarlo. En cuanto a lo que
concierne mas particularmente al primer momente, @giaquel en el que interviene la
imaginacion propiamente dicha, la nueva idea esrglgy casi siempre por una
asociacion por semejanza, ya que, como dice ClBad®ard, "un descubrimiento es en
general una relacién imprevista". La aptitud pasa &S semejanzas mas sutiles y
ocultas es pues una condicion especial del desoigto, y esta aptitud supone en alto
grado la facultad de disociacion de la que ya hehmidado. Si se considera por
ejemplo, en astronomia, el descubrimiento de leitgi@on universal por Newton, se ve
gue ha sido necesario, para conseguirlo, disagi@ela de la caida de un cuerpo pesado
sobre la tierra de todos los demas hechos mas osnoemplejos que le acomparfian en
la experiencia sensible, y, por otra parte, disdeiadea del movimiento eliptico de los
planetas en las de sus dos componentes centrifugentyipeto, después asociar e
incluso fusionar la idea de la caida del cuerp@agegon la del movimiento centripeto.
Para tomar otro ejemplo en el que el papel dedeiasion por semejanza es muy claro,
citaremos, en quimica, la asimilacion por Lavoisierla formacién de la herrumbre a
una combustién: lo que permiti6 unir ambos fenorserioeron las experiencias de
Priestley sobre el 6xido rojo del mercurio; hubdoenes asociacion de la idea de la
combustion del mercurio con la de una combustidlinaria como la de la madera o el
carbon, después asociacion del caso del mercurtad, rojo y vuelto mas pesado,
con el caso de la herrumbre, roja también y méadaegue el hierro, por fin asociacion
de los términos extremos, la formacion de la hebmeny la combustion ordinaria; la
fusion de estas dos ideas llevé al descubrimiegtalecir al juicio definitivo por el que
se afirma la similitud de los dos fenOmenos. Familte se podrian multiplicar los
ejemplos analogos tomados de las diferentes cers@aconstataria que el proceso del
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descubrimiento, reducido a sus elementos esencedeen el fondo, en todas partes el
mismo; baste, para terminar, sefialar el papel ignepse juegan aqui las ideas de orden
racional como las de género, unidad en la muligdd, identidad, causalidad, y otras
muchas también.

En cuanto a la produccién de una obra de arte,goudibtinguirse también en ella
dos momentos que son la concepcion y la ejecugérg no tenemos que considerar
aqui mas que la concepcion: esta palabra debegerearel sentido amplio y un poco
vago que tiene corrientemente, y no en el senti@gigp del que hablaremos mas
adelante de la concepcion de las ideas en gemeradto que esta ultima no podria
aplicarse a las operaciones de las facultadesbéen® imaginativas. En la concepcion
de la obra, se pueden distinguir también la conéaptel fin o del tema de esta obra, la
de los medios propios para realizarla, y por finpgaion y disposicién de estos medios.
Es en la segunda de estas tres fases de la cahrcepria que intervienen sobre todo
los elementos emotivos, los cuales, unidos a unaana muy viva y abundante en
cuanto al género de imagenes que el artista porobdrex) seran la fuente de lo que se
llama la inspiracion artistica. En la tercera fadegusto juega un papel preponderante, y
asi es requerido por la invencion artistica tardma por la admiracion de los que
aprecian una forma cualquiera de arte; por otrte pkr opciéon depende sobre todo de
los sentimientos dominantes, y es, en suma, elntmde los habitos afectivos el que
decide el juicio estético; estas Ultimas considerss seran precisadas y completadas
en el capitulo sobre lo bello y el arte.
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Capitulo XVII

LOS SIGNOS Y EL LENGUAJE

e manera general, se entiende por signo toda imsgesible o puramente
mental que esta ligada, o bien naturalmente odmevirtud de una convencion
MAs 0 Menos expresa, a una idea o a algo que majoales sentidos.

El estudio de los signos desde el punto de vistoldgico se vincula pues bastante
intimamente al de la asociacion y de la imaginacién

Los hechos psicoldgicos tienden generalmente aesapme exteriormente mediante
hechos corporales, los cuales son como una traua@nsible de aquellos: estos
hechos corporales pueden pues ser interpretados sigmos de hechos psicolégicos a
los cuales corresponden. Se dice habitualmenteegqtas signos son de dos tipos,
naturales y artificiales: los signos naturales sobre todo la expresion exterior de los
estados afectivos, los signos artificiales o cooverales se vinculan mas bien a las
operaciones de orden intelectual.

Si podemos aceptar esta distincion en cierta medidahabria sin embargo que
exagerar su importancia, ya que en primer lugarptopios signos naturales no pueden
ser comprendidos independientemente de toda erp&xjgy un signo que ha empezado
por ser puramente natural puede después modifigagquirir un caracter mas o
menos convencional; en segundo lugar, los signescqgatemplamos como artificiales
deben tener un fundamento natural, ya que no haguna convencidon que sea
completamente arbitraria.

Es evidente que no se haria nunca una convencalguigra si no se tuviese razon
alguna para hacerla, jy para hacer tal convencsdarmhiinada mas bien que otra! No
podemos concebir el lenguaje, como hacia Berkelegjo un conjunto de signos
puramente arbitrarios, ni decir, como hacia Reim la relacion del signo con la cosa
significada es una relacion fortuita, lo cual supr@eun azar.

Resulta de todo esto que la diferenciacion entseslgnos naturales y los signos
artificiales no es mas que una diferencia de gyado de naturaleza, por consiguiente,
la transicion de unos a otros puede ser insensible.

Se entiende por lenguaje un conjunto de signos masenos artificiales o
convencionales, del que los hombres se sirven lpamunicacion de los hechos
psicolégicos: debemos distinguir el lenguaje oral yenguaje escrito, el cual es en
cierta manera una fijacion de la palabra.

Hay que juntar al lenguaje oral el lenguaje deglestos y de las actitudes, que es un
acompafiamiento importante de aquel y que puedesmdalgunas veces reemplazarlo,
como por ejemplo entre los sordomudos; este leegdaj los gestos puede ser
simplemente mimico, y expresa entonces accioneeringentos, o puede ser
propiamente simbdlico y expresar ideas como hazenttos modos de lenguaje.
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La palabra se compone de sonidos articulados guoertiun sentido definido y que
son lo que llamamos las palabras. Las diferentesd® de la palabra, o sea las lenguas,
pueden reducirse a tres tipos principales: lasu@sgnonosilabicas, en las que cada
silaba expresa una idea, y en las que las divemabinaciones y modificaciones de
ideas se expresan mediante el orden en el cuphlabras se yuxtaponen; las lenguas
aglutinantes, compuestas de raices de las cuatssaxpresan las ideas principales y
otras las ideas accesorias, estas ultimas juntanaloasada una de las primeras para
expresar las modificaciones de la idea principatespondiente mediante una o varias
ideas accesorias; las lenguas flexionales, comgmielst palabras que cada una expresa
una idea principal modificada por una idea accasda terminacién de la palabra
corresponde aqui a la idea accesoria, que varia pgpresentar las diversas
modificaciones de las cuales la idea principalussaptible.

Existen lenguas que pertenecen a cada uno detestdgos, pero en lo que respecta
a la teoria segun la cual estos mismos tipos @oneerian a otras tantas fases por las
cuales una misma lengua podria pasar sucesivaraergé curso de su desarrollo, no
hay que ver aqui mas que una hipotesis completangmatuita que ninguin hecho
historico justifica, y que todas las constataciomes podemos hacer sobre las lenguas
gue nos son conocidas la contradicen.

La escritura es ante todo simbdlica o ideografieata caracter representa entonces
directamente la cosa o la idea que debe expretami€& defecto de este modo de
escritura es su gran complicacion, ya que es negagasigno distinto que corresponda
a cada palabra de la lengua hablada.

La necesidad de simplificacion es sobre todo la lqaedebido traer de manera
general la transformacion de la escritura ideogaééin escritura fonética; cada caréacter
no representa entonces mas que un sonido del fenigablado. La escritura fonética
puede ser silabica o alfabética; observemos a pitopd@e este ultimo modo de
escritura, que hay aqui algo de artificial en |lscdenposicion de una silaba en
elementos mas simples, ya que la silaba, al serardi@ilacién que se pronuncia
mediante una sola emision de voz, es en realidaelamento del lenguaje que no se
puede descomponer.

No abordaremos aqui la cuestion del origen deluajeg que no depende en modo
alguno de la psicologia; sefialaremos Unicamentpasie, la insuficiencia de las teorias
segun las cuales el lenguaje habria comenzad@ paterjeccion o la onomatopeya. La
interjeccion no es susceptible de ningun desarrskoia imposible sacar de ella las
otras especies de palabras. En cuanto a la onoayatgpa la armonia imitativa, si han
podido suministrar cierto niumero de palabras eagdas lenguas, los casos en los que
son posibles forman un conjunto sumamente reducido.

El dnico punto de vista en el que podemos situam@®smanera valida para
contemplar el desarrollo del lenguaje e indicarleyss generales, es un punto de vista
mucho mas logico que histérico: contemplandolo sta enanera, no hay motivo para
hacer intervenir aqui hipétesis sobre el origemero del lenguaje, como tampoco
sobre la unidad o pluralidad original de las lersgua

Para terminar, diremos Unicamente algunas palabitae las relaciones del lenguaje
y del pensamiento: se puede decir que el lengsajemladeramente un producto del
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pensamiento, ya que es éste el Unico que da sagdia las palabras, las cuales sin él
no serian mas que sonidos vacios. Por otra paraecion del pensamiento no se limita
al vocabulario, que es la materia de las lenguas,gie se ejerce igualmente sobre la
sintaxis, que es su forma y cuyas leyes mas gesenal son en el fondo otra cosa mas
gue una expresion de las propias leyes de la Idgica

Sin el pensamiento, el lenguaje no podria evideatéeexistir y no tendria ninguna
razon de ser, puesto que no puede tener otro pagehue expresar el pensamiento, o
sea traducirlo en signos exteriores y sensiblesqué resulta que el pensamiento debe
en si mismo ser independiente del lenguaje, camtnente a lo que han pretendido
ciertos fildsofos, segun los cuales no se pensarilas palabras y para quienes las ideas
generales especialmente no son nada mas que #sgsatue las expresan y no tienen
ninguna existencia real fuera de estas mismasnaalab

A propésito de esta cuestion de las ideas generaiedremos ocasion de volver
sobre esta teoria a la que se llama nominalisnmo.&&m manteniendo la independencia
del pensamiento, contemplado en su esencia, nguegejar de reconocer, a propoésito
del lenguaje, que éste ejerce sobre las manifesexidel pensamiento una influencia
gue dista mucho de ser despreciable. El pensansentaodifica en cierta manera para
devenir expresable, y cuando se reviste de susafrque son las palabras y las frases,
se incorpora verdaderamente.

Por consiguiente, las condiciones del pensamienmtaulado son distintas de las del
pensamiento puro, poco mas o menos de la mismarangue el cuerpo entra por una
parte en el conjunto de las condiciones a las gtéesemetido un ser vivo.

Acabamos de indicar una distincion entre el pensatniy la idea: valdria mas, en
efecto, para mayor precision, reservar el nombrigleiz a lo que es verdaderamente la
idea pura independiente de toda forma, y llamasa®@ento a la idea revestida de una
forma, bien sea una palabra o un simbolo sensifalegiera, 0 aunque sea Unicamente
una imagen mental. Pero no podemos insistir mase segia distincion, que apenas se
hace en el uso corriente y que, si quisiéramosupdifarla, nos llevaria mas alla del
dominio de la psicologia.

Volviendo al lenguaje, afiadiremos que no sirve aminte para comunicar o para
transmitir el pensamiento, aunque sea éste cientansel papel mas esencial. Hay ahi
también un uso interior de la palabra que tienegbecto fijar el pensamiento, hacerlo
mas determinado y también aclararlo en cierta naed®@ro por grandes que sean los
servicios que el lenguaje nos presta, no debenanbacernos perder de vista que el
hombre no piensa porque habla, sino que hablanalario, porque piensa.
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Capitulo XVIII
LA ABSTRACCION

e pretende a veces que con el estudio de la atistnacomienza el estudio del

entendimiento humano en lo que éste tiene de edpesto no parece exacto ya

que es muy verosimil que el nifio, antes de maaifasbha [...] propiamente
humana, y el mismo animal, hacen abstraccioneseeta ecnedida. Si se dice que estas
son abstracciones de un orden inferior, esto esli@@ncia de grado, no de naturaleza.
En realidad, no hay nada absolutamente especlaliateligencia humana mas que ese
elemento que llamamos la razén, en el sentido prdpiesta palabra, y mediante la cual
definimos precisamente la naturaleza del hombra gdastinguirla de la de los otros
seres vivos. Por lo que se refiere a la abstracs®mpuede decir que comienza con la
percepcion y que juega un papel constante en eergg voluntario, asi como en las
operaciones propiamente racionales que son la a@eamion, el juicio y el
razonamiento.

Lo que constituye quizas la mayor dificultad pameestudio de la abstraccion es que
no se da habitualmente a este término un sentificiesiiemente preciso y que se le
atribuye indistintamente varias acepciones muyreifies; en el lenguaje corriente se
llega a confundir una idea abstracta con la ideaalde no sensible, lo cual es
propiamente absurdo, dado el sentido etimoldgicoladgalabra abstraccion. Otra
confusién que es importante disipar es la siguidagepsicologos sefialan de ordinario
como el grado mas elemental de la abstraccion apeekconsistiria en distinguir una
cosa de todas las otras con las cuales es dadiasieamente, o sea, bien considerar un
objeto aparte de los otros objetos que percibirhasissno tiempo, bien contemplar en
un objeto una cierta parte separada del conjuntuelpertenece. En realidad, no hay
ahi ninguna abstraccion, y no se puede decir qaepante de un objeto sea mas
abstracta que el propio objeto, ya que la partecpmunto al cual pertenece son de un
mismo orden de realidad; hay motivo a propoésiteste para distinguir entre una idea
extraida y una idea abstracta: la idea de |la partes abstracta sino extraida de la idea
del conjunto.

Para que una idea sea verdaderamente abstraatecesario que no sea de una
misma [...] que aquello de lo que ella estad sackdabstraccion propiamente dicha
consiste en contemplar una cualidad de algo indkpetemente de este algo al cual
pertenece y que es el sujeto de esta cualidad.

Asi, al percibir objetos blancos si contemplamoBl#ncura aparte de estos objetos,
la contemplamos abstractamente y la idea de blaresuuna idea abstracta.

Debemos pues insistir sobre este punto que esiakdacabstraccion consiste en
aislar mediante el pensamiento una cualidad detolgjl cual ella pertenece y no, como
se dice a veces, en aislar una cualidad de unoobgtlas otras cualidades de este
mismo objeto.

Estas dos definiciones serian equivalentes si g@sgra que un objeto no es nada
mas que la suma o el simple ensamblaje de susdadeB, pero para mostrar la
insuficiencia de tal concepcion necesitariamos ddrola cuestion metafisica de las
substancias, lo cual estaria fuera de lugar aqui.
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Planteado esto, se puede contemplar diversos geadtzs abstraccion: asi en lugar
de considerar aisladamente una cualidad como lacina, se puede considerar
solamente un modo de esta cualidad, como el loi@la blancura.

Esta es en cierta manera una abstraccion en segusudim, ya que una calidad juega,
con respecto a sus modos secundarios, un papelganal que juega un objeto con
respecto a sus cualidades: este papel es, en arabos, el del sujeto l6gico con
respecto a sus atributos.

Finalmente, se puede contemplar una semejanzaa aliterencia, o cualquier otra
relacion entre dos cualidades, o entre dos modamaenisma cualidad, como se hace
entre dos objetos.

La abstraccion, en todos sus grados, es esencig@medlisis, y de manera general la
atencion juega aqui un papel muy poco importargey pay motivo para distinguir la
abstraccion espontanea no voluntaria, que puedemsgr poco complicada, y la
abstraccion voluntaria hecha con la intencién deesis ulteriores.
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Capitulo XIX

LA GENERALIZACION

| decir que la abstraccion voluntaria es un arsli@cho con la intencién de

sintesis ulteriores, hemos querido indicar solule & punto de partida que esta

operacién suministra a la generalizacion. En efdatbrmacion psicolégica de
una idea general a partir de ideas de los serdiysares supone que se hace
abstraccién de las diferencias que estos seresnpagsentre si para no guardar mas que
Su semejanza.

Es necesario pues considerar, aparte de los sertss eeuales nos vienen dadas,
ciertos caracteres que les son comunes, y el donjda estos caracteres estara
comprendido en la idea general. En otras palalestes caracteres comunes seran
contemplados como pertenecientes en propiedad género, del que formaran parte
todos los seres que presenten estos mismos camaotdas diferencias individuales que
existen entre estos seres seran entonces considaracho accidentales con respecto a
los caracteres genéricos.

Si la abstraccion es esencialmente analisis, laergépacion es esencialmente
sintesis, puesto que permite incluir en una mistea un numero indefinido de seres
particulares. Afiadamos que si la abstraccidon gsueto de partida necesario de la
generalizacion, en tanto que operacion psicolégioahabria que deducir de esto que
una idea general sea lo mismo que una idea alastpststo que, como hemos dicho, la
idea abstracta es propiamente la idea de una adationtemplada aisladamente de su
sujeto, mientras que la idea del género no es @omlguno la idea de una cualidad: el
género es por el contrario el sujeto de las cuddidajue son comunes a todos los seres
gue forman parte de este género. Por consiguieinp@so de la consideracién de que se
trate a la consideracion del sujeto general, ciuystien realidad una operacion inversa
de la abstraccion, operacion que en este casguas@lprevio de la consideracion de los
seres particulares a la de su cualidad comun.

La relacion inversa que existe entre estas dosaojeles sucesivas es la misma que
la que existe de manera general entre el analides sintesis. Esto muestra ya la
insuficiencia de las definiciones que se dan laariayde las veces de la idea general,
pero necesitamos todavia insistir sobre este ppagut® desechar todas las confusiones
que complican con demasiada frecuencia la cuedegda generalizacion. Para precisar
nuestro pensamiento a proposito de esto, diremoepr que la idea general debe ser
concebida como si fuese verdaderamente una ideao yuma imagen O una
representacion.

Es necesario pues distinguirla de lo que se puad®t una imagen compuesta, que
Nno es mas que una representacibn mas o menos naajeada como sustituto de un
namero indefinido de representaciones particulares cuales se asemeja mas o menos
por completo. En muchos casos tal representacidnpgesta corresponde en la
imaginacion a una idea general, pero ésta, en targddea, permanece esencialmente
distinta; con mayor razén, no podria confundirse goa palabra o un gesto, el cual
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puede, para la imaginacion, reemplazar mas o nfgerosompleto a esta representacion
compuesta.

Ciertos psicélogos, y en particular Taine, distemgulos tipos de ideas generales, de
las cuales unas serian modelos, como las ideas adbjetos matematicos, mientras que
las otras serian simples copias, esta segundaoc@egpmprenderia todas las ideas
generales de las cosas naturales.

En cuanto a los objetos matematicos, es exactotayplee figura geométrica, por
ejemplo, esta construida segun una cierta ideargiemgie puede por consiguiente ser
considerada como el modelo de esta figura, si &i@hmisma no es un figura. Pero en
lo que se refiere a las otras ideas generalese muede de ninguna manera decir que
sean copias de cosas particulares, ya que taléssaop pueden evidentemente ser mas
gue imagenes y no ideas: semejante concepcion replgsa pues mas que a las
imagenes compuestas, a las que se confunde eqd@roeate con las ideas generales.

Muchos psicologos han pensado que la generalizagédia explicarse
completamente por la asociacion, pero esta opie®nexagerada; en realidad, la
asociacion por semejanza explica en parte la fadmaie la imagen compuesta, pero
no permite ir mas lejos. Sin duda el papel de ¢&iasion es evidente en el recuerdo de
una representacion pasada mediante una representagtva que le es parcialmente
semejante; en el recuerdo mediante una nueva ezpaesOn de la imagen compuesta
ya formada, e inversamente mediante la imagen cestpule diversas representaciones
pasadas que se le asemejan; en la evocacion needizipalabra o mediante un gesto
de todas estas representaciones; finalmente en vtwa@dn mediante estas
representaciones del pensamiento de la palabragest®. Pero en la propia formacion
de la imagen compuesta hay ya mas que una simpbdéaemn, hay un fenémeno de
fusion, o sea de sintesis, que requiere una aatiwi@ un género especial que pertenece
en propiedad a la conciencia.

Por otra parte, no hay que perder de vista qumgen compuesta, tanto como la
palabra o el gesto, no es mas que un signo dedagédneral, segun la definicion de los
signos que hemos dado anteriormente.

Por lo tanto, la asociacion explica la agregacéinsayno a la idea, pero nada mas, v,
a decir verdad, es el paso de la idea al sign@niglo que tiene originalmente un
sentido, y no el paso inverso del signo a la idea,que el signo sin una idea
preexistente no significaria nada.

Esta cuestion es en el fondo la misma que la deslasiones del pensamiento y del
lenguaje: la imagen compuesta no es mas que umasgxp mental de la idea general,
como la palabra o el gesto no es sino una expresmosgible de ésta, y estas dos
expresiones diferentes presuponen igualmente [@spitdea general.

Asi, no Unicamente la imagen mental o verbal nonesesaria para formar el
concepto, como se pretende bastante a menudogu@ntambién no puede de ninguna
manera servir para formarlo, puesto que si no tigrepapel mas que ser un signo del
concepto, esto supone que ese concepto existelgaenciencia.
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Esto nos lleva a precisar otro punto: en la inggl@a humana la imagen compuesta
no tiene razén de ser mas que como signo de lageleeral, no es sino una traducciéon
de ésta en el orden de la imaginacion, o una expresds o menos imperfecta e
inadecuada, como lo es toda expresion.

Pero pretender que en ningun caso una imagen caetappeeda formarse de otra
manera sino para servir de signo a una idea gesenial ir demasiado lejos: asi, parece
cierto que se forma imagenes compuestas entre riorakes, pero no estamos
autorizados a deducir de esto que generalicenjgmngnte hablando, tanto mas cuanto
que es muy posible que la generalizacion sea ueeacpn de orden estrictamente
racional, por lo tanto particular del hombre.

Si esto es asi, el animal no debe tener la nocdgédero, y la imagen compuesta
debe existir en su conciencia de otra manera qul@ @westra, sin estar constituida
como signo y sin corresponder a ninguna idea gemerdadera. Este es un ejemplo
que muestra con bastante claridad lo que hay qseodgar de las conclusiones
demasiado precipitadas a las que podria conduestetlio de la psicologia comparada
si de la constatacion de ciertas semejanzas scip§ entre le hombre y el animal
quisiéramos deducir semejanzas mas profundas,ayoepecen puramente hipotéticas.

Estas semejanzas pueden ser muy reales cuandotraiassenas que de facultades
sensibles, y por facultades sensibles no entendémmsimente la sensacion, sino
también la memoria y la imaginacion; pero estasef@amas devienen mucho mas
dudosas para las otras facultades.

Como hemos sefalado, hay sin duda que reconoagrammal una cierta facultad
de abstraccion; pero si la abstraccion no llevalesn los mismos resultados que en el
hombre, es quizds porque le falta la facultad deeigdizacién, que puede ser
contemplada bajo muchos aspectos como compleneed&ta abstraccion.

Volvamos a la idea general tal como existe en lgligencia humana: la
generalizacion es propiamente la adquisicion dadeas generales y esta operacion
supone psicologicamente abstracciones previas. &#as abstracciones no son sino
condiciones de la generalizacién, no son el fundémée ésta ya que la adquisicion de
toda idea general supone también evidentementetfolado, la nocion de género, que
es de otro orden, al presentar un caracter propignracional, y que no podria ser el
producto de ninguna abstraccion.

Cuando la idea general, basada en esta nocionragogg constituida mediante el
proceso psicoldgico de abstracciones que hemaosaitholj existe en la conciencia, podra
crearse expresamente una imagen compuesta pairgesdevsigno, o, quizas, en ciertos
casos podra serle asociada una imagen compueshariyada independientemente de
manera un tanto vaga, y devenir igualmente el sagella. Esto supone en todos los
casos la nocion de signo como tal, y podemos ptagws si ésta es también una
nociéon de orden puramente racional; es posible ejumnimal tenga alguna idea del
signo, pero esta idea debe ser muy diferente adatra, y lo que es cierto, sin ir mas al
fondo de la cuestion, es que el hombre hace udeigsta idea que le es completamente
especial. El hecho del lenguaje es una pruebaiesutiicde este uso racional de la idea
de signo, sea cual sea la naturaleza de estanddareésma.
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Otra cosa que importa observar es que la idea mergéo es en modo alguno la
idea de una colectividad: la colectividad no esanaés que una reunion de individuos,
es en cierta manera la suma aritmética de estogdunds, y por consiguiente depende
de su namero y varia con éste.

Al contrario el género es esencialmente indepetelidel nimero de los individuos
en quienes sus caracteres pueden estar realizggagiie su nocion es la de una
naturaleza indivisible y que no es susceptible ds smde menos.

El género es pues otra cosa que la simple reurgdndividuos que poseen ciertos
caracteres en comun; es la naturaleza misma qoenadn a todos estos individuos y
que se expresa en cada uno de ellos mediantecestuteres genéricos que presentan
todos y a los cuales se juntan, en lo que a laseti€ias entre ellos se refiere, otros
caracteres que son propiamente individuales; nemod tratar completamente aqui la
cuestion de las relaciones de lo individual y dgédaeral, ya que haria falta para ello
recurrir a consideraciones que se saldrian delmorpsicologico.

La generalizacion es ante todo espontanea: elti@ie la mayoria de las veces una
tendencia natural a generalizar e incluso a gemaratle una manera que no esta
siempre justificada. Habria que observar que hayteseque se ven mas llevadas que
otras a la generalizacion: son las mentes cuyaiana es sobre todo sintética, mientras
que otras mentes tienen una tendencia que es smlwreanalitica. Analisis y sintesis
son, como hemos dicho, dos poderes que son inksr@ntoda conciencia, pero las
diferentes conciencias individuales manifiestan rdagigualmente estos dos poderes
simétricos 0 mas bien complementarios.

De espontanea que era al comienzo, la generalizaeidiene bastante rapidamente
reflejada, y la reflexiébn a su vez deviene en ehbi@ un habito que llega a poseer
como tal una cierta espontaneidad: se puede deeitaggeneralizacion espontanea es
involuntaria, mientras que la generalizacion rafi@j es voluntaria.

Es sobre todo la atencién la que permite pasandeawtra.

Se les llama también, algunas veces, generalizg@éiva y generalizacion activa,
pero estos términos son demasiado equivocos com® & Su uso pueda ser
recomendado.

La cuestion del modo de existencia de las ideagrglss ha motivado, desde la
Antigledad, numerosas discusiones. Esta cuestignegpecialmente por Platén y
Aristoteles, que la han resuelto de manera muyatife e incluso opuesta hasta cierto
punto; la misma oposicion se manifestd bajo forehasrsas en la Edad Media en lo
que se ha llamado, bastante impropiamente, la@igf@ilos universales.

Unicamente importa observar que no es en el terpsicoldgico donde se ha
planteado primero esta cuestion; era en princigicodien puramente metafisico: se
trataba en efecto de saber si las ideas generaléienmen existencia real mas que en
nosotros, o si tienen, al contrario, en si misnras a@xistencia independiente de nuestra
concepcion.
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La primera de estas dos opiniones es la del nomina) entendido en su sentido
mas general, la segunda es la del realismo; sai¢r@dq vincular la primera de estas
dos doctrinas con Aristételes y la segunda conORJatunque Aristoteles no sea
nominalista en el sentido mas restringido y masare de esta palabra, y aunque, por
otra parte, todo realismo no se inspira necesaritaren la teoria platonica de las ideas.

No insistiremos aqui sobre este aspecto de laiéoeguesto que no tiene nada de
psicolégico, pero sobre este punto se ha introduaich confusion que es bueno disipar.

Se dice habitualmente que la cuestion de las idemerales ha sido resuelta
diferentemente en la Edad Media por tres escudta$as cuales cada una comprende
subdivisiones que corresponden a estas divergemé@s® menos importantes.

Estas tres escuelas serian la escuela realistscileela nominalista y finalmente la
escuela conceptualista, que habria tomado unaimositermediaria entre las otras dos
e intentado una especie de conciliacion entre slugisnes opuestas; en realidad, se
confunde asi dos cuestiones completamente distintage no son del mismo orden.
Sobre la cuestion metafisica que hemos indicaddiayomotivo para contemplar mas
que la oposicion del realismo y del nominalismappespués, para los nominalistas la
cuestion se ha trasladado a otro terreno, dandmignto a una nueva oposicion, esta
vez entre los nominalistas en el sentido ordindei@ste término y los conceptualistas,
quienes desde el punto de vista metafisico eraingnte nominalistas.

La oposicion entre nominalismo y conceptualismaleega sino sobre la cuestion,
contemplada desde el punto de vista psicolégicosendrata entonces mas que saber
cual es el modo de existencia de las ideas gesezalaosotros.

Para los conceptualistas, la idea general es uceptm elaborado por la mente, y
tiene como tal una existencia psiquica real indejese de toda expresion; al contrario
para los nominalistas, las ideas generales no swnpalabras y nada mas, sélo el
nombre es general. EI nominalismo ha devenido piessle entonces lo que debia
guedar en la filosofia moderna, en Berkeley pompje; se puede por otra parte
vincular al nominalismo las concepciones por laalasila idea general es confundida
con una imagen: incluso si se trata de una imageanpente mental, como la imagen
compuesta, no hay que ver en el nominalismo masigaererdadera incapacidad para
distinguir la idea de su expresion.

Todo lo que hemos dicho hasta aqui basta paratdesesta doctrina y para dar la
razon al conceptualismo, desde el punto de visteolpgico; en cuanto al lado
metafisico de la cuestién, por supuesto su solugifeda enteramente fuera de las
consideraciones que hemos expuesto aqui.
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Capitulo XX

EL JUICIO

e puede decir de manera general que el juicio @dirlmacion de una relacion

entre dos ideas; en la proposicion, que es la siqreverbal del juicio, las dos

ideas de que se trata son expresadas mediante édoinds que juegan
respectivamente los papeles de sujeto y de atrilyuto copula, o sea el elemento que
junta el sujeto y el atributo y que es generalmehteerbo, no es otra cosa mas que la
expresion de la propia relacion. Pero no tenemesimgistir aqui en el estudio de la
proposicién y de sus términos, ya que este laddadeuestion es exclusivamente
incumbencia de la logica.

De momento, no debemos contemplar el juicio mas dpsele el punto de vista
puramente psicologico; respecto a esto, lo que litapao es evidentemente la
proposicién sino lo que el pensamiento encierrantras que la proposicion se enuncia:
es ahi que se encuentra lo que podemos llamaereiasmisma del juicio, al menos en
tanto que el juicio es considerado como hecho |igjam.

El juicio es un hecho mental absolutamente origimedducible a otros fenémenos;
difiere profundamente de la sensacion y no seej@ncamente sobre la sensacion o a
proposito de ella, como hemos visto en el estudiolad percepcion, ni sobre las
imagenes suministradas por la memoria, como cusedrata del reconocimiento, sino
también sobre ideas de otro orden que el orderibbenPor otra parte, no se puede
reducir el juicio a la asociacion de ideas, ni taogpexplicarlo por ésta: es posible, sin
duda, que los elementos del juicio estén presemiés mente mediante la asociacion de
ideas, pero una cosa es la simple yuxtaposiciotesledeas y otra cosa percibir y
afirmar una relacion entre estas ideas. Aun cudaddea de relacion que interviene
aqui como un tercer elemento fuese ella misma dadar mediante la asociacion, esto
no explicaria la fusién de los tres elementosstaciacion de ideas juega pues un papel
en el juicio, pero no es mas que un papel secunglan cierta manera de preparacion.

El juicio que se afiade y que se aprovecha deeslla,constituido esencialmente por
una verdadera sintesis, por un fenédmeno de fusid que un elemento propiamente
racional juega un papel preponderante.

Es tanto mas natural atribuir el juicio, tal coneogpsoduce en la inteligencia humana,
a la actividad racional, cuanto que se define autera razon como la facultad de
percibir relaciones: por otra parte la palabatio significa también primitivamente
relacion.

En lo que precede, hemos hecho comenzar la adivataonal propiamente dicha
con la formacién de la idea general o del concegricel sentido mas riguroso de este
término: por lo tanto, el juicio supone siempre masenos explicitamente alguna idea
general, aungue sus elementos no sean siempreptosicENo que puedan también, en
ciertos casos, ser ideas de cosas particularekvedimales.
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Se ha preguntado a veces si la idea de un serdodlwno era ya el producto de una
generalizacion, en tanto que ella retne las idedscplares de este ser en los diversos
momentos de su existencia, pero hay ahi un equigoeamplica un desconocimiento
de la verdadera naturaleza de la idea general.

Todo lo que se puede decir es que la idea dehderidual supone la permanencia
de este ser a través de todos los cambios a Idesceata sometido, y que son
contemplados como si no lo modificaran mas que da manera enteramente
accidental.

Por otra parte, ciertos psicologos y también ceelégicos han pretendido que el
concepto fuese en cierta manera un juicio contrgidbreviado, so pretexto de que es
ya, en un sentido, un enlace de ideas; pero esaagnte abusivo dar el nombre de
juicio a todo enlace de ideas cualesquiera, y adairge quiere que los elementos de un
juicio sean dados en otros juicios, podemos pregnos qué son los elementos de estos
otros juicios, y asi no haremos mas que diferilifiaultad indefinidamente.

De lo que acabamos de decir sobre el caracternalcdel juicio no habria que
deducir que los animales no juzguen de algun mdaato mas cuanto que no
podriamos hacerlo sin negarles por esto mismccldtéad de la percepcion propiamente
dicha, lo cual estaria evidentemente injustificdero si juzgan, debe ser de otro modo
distinto al nuestro, de una manera a la que noegliacharse racional y que no implica
ninguna idea general verdadera: ademas no hay epderpde vista que todo lo que
decimos del juicio no se aplica mas que al juialcbmo existe en el hombre.

Si analizamos ahora el proceso psicoldgico delgupodemos distinguir en él tres
fases diferentes. La primera fase es completamatgtectual: la presentacion a la
conciencia de las ideas que seran los elementqgsidiel es el primer momento de ella,
y el segundo momento esta constituido por la fusiénlos elementos en cuestion.
Después viene una segunda fase que es mas biemate @amotivo, y en la cual se
produce la creencia de la que hablaremos mas #&elelaay ahi algo de extra-
intelectual, que es como una especie de inclinaéda mente.

Finalmente, en la tercera fase, que lleva a lamafiton, lo que domina es un
elemento debido a la accion de la voluntad, noigaietente libre y reflejada sino mas
bien de esta voluntad, por asi decir, impersonalagta en el fondo de nuestro ser. La
propia voluntad reflejada puede en ciertos case tequi también una parte.

Es interesante observar esta colaboracién de tedamcultades en el juicio, y la
prueba de que hay motivo para distinguir estasféisess, como acabamos de hacerlo, es
gue no se presentan siempre las tres juntas: tiemecierta independencia reciproca, e
incluso en la primera fase el primer momento pueder lugar sin que siga el segundo.

A menudo la fusion entre las ideas presentadasanieiencia no se produce o bien,
si se produce, la mente no va hasta la creencia eerdad del juicio que ella ha
esbozado; otras veces, al contrario, la creentisise a las razones que hemos tenido
para creer, y la segunda fase se produce aun cuandmede ninguna traza de la
primera, al menos en el campo de la conciencia glatistinta. Algunas veces también,
la creencia no va hasta la afirmacion; aladamas@opito de esto que se puede tener a
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la vez varias especies de creencias bastante dimbdréas, mientras que la afirmacion
sobre un punto excluye cualquier otra afirmacioa lgucontradiga.

Esta diferencia depende del papel que juegan rdspeente el sentimiento y la
voluntad en la creencia y en la afirmacion, ya geetiene a veces sentimientos
contradictorios, pero no se puede nunca tener osima sola voluntad.

Finalmente, sucede también a veces que la memteaagin que haya, propiamente
hablando, creencia: se puede no sentir ningun dipdnclinacion o de simpatia a
proposito de las verdades que no se vacila sin igoleen afirmar, y también podriamos
decir que la creencia, por eso mismo que es seamtimino interviene cuando se trata
de las verdades mas puramente intelectuales.

En este ultimo caso, comprendemos esas verdadedas momprendemos, y si las
comprendemos, esto debe bastar para arrastrarhksiad plena y completa de la
mente, o sea la afirmaciéon, en condiciones talesnguha lugar aqui para la creencia
sino Unicamente para la certeza.
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Capitulo XXI

LA CREENCIA

unque la creencia sea, como hemos dicho anterioemeam fenomeno de orden

emotivo, hay motivo para estudiarla aqui, en radéhpapel importante que

juega en el juicio, en el cual constituye la segudd las tres fases que hemos
distinguido.

Tenemos pues que estudiar ahora el paso de laitzeareencia en la verdad de lo
que la mente piensa. Este estudio no puede egi@ras® enteramente del de la tercera
fase del juicio, o sea de la afirmacién, ya quenknte pasa lo mas a menudo de la
creencia a la afirmacién: se trata siempre, poussio, de la afirmacion interior, bien
se exprese después mediante palabras o bien paEesada.

Se puede definir la creencia como una adhesioma deehte a lo que ella considera
como la verdad, pero importa precisar que estasaithelifiere de la adhesion plena y
completa que comporta la certeza, ya que es né&zes#stinguir la creencia
propiamente dicha de la certeza, asi como de la guch y simple. El fendmeno de la
duda se produce cuando hay razones iguales pamygpara no creer: la adhesion de la
mente se halla entonces suspendida y no puedearedelesto afirmacion alguna.

La creencia comprende todos los grados de lo guantiguos llamaban la opinién, o
sea todos los grados intermedios entre la dudacefeza: se produce cuando hay
razones mas fuertes para admitir algo que parazado, pero las razones para admitir
lo contrario o algo diferente pueden ser todavistdmae fuertes, y pueden
evidentemente serlo mas o menos. Mientras que dancra comporta pues una
indefinitud de grados que van de un estado muyaner@ la duda a un estado muy
cercano a la certeza, esta Ultima no es suscepigbieas 0 menos: estamos seguros de
algo o no lo estamos, no se puede estar mas o raegoso de algo.

Se puede decir que hay certeza cuando las razoaes @reer superan
definitivamente a las razones para no creer, o itambuando no hay en absoluto
razones para no creer; es necesario sefialar gde eiesxomento que la certeza existe
no se trata ya de creer, en el sentido propio t& paslabra, puesto que debemos
distinguir esencialmente la certeza de la creencia.

No tenemos que ocuparnos aqui de la legitimidadladereencia, ni de los
fundamentos de orden logico sobre los cuales sdepbasar su justificacion, sino
anicamente buscar en qué condiciones psicolégepsasiuce este fendmeno.

La creencia consiste en cierta manera en concegiea &ea derecho de ciudadania
en nuestra mente, 0 sea entre otras ideas: lailpibde la creencia es pues la
posibilidad para una nueva idea de armonizarsel@ajue creemos ya. Sucede sin
embargo algunas veces que una idea nueva expucledas ideas antiguas, pero hace
falta generalmente, para que esta idea nueva s#rddeg que se armonice con otras
ideas antiguas, y este caso se explica por unaiegpe lucha entre las ideas, siendo la
victoria la de la mas fuerte. Pero ¢de donde Vierieerza de las ideas? Para unas, de
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gue son esenciales para la mente, para otras edeoqefecto del habito devienen como
si fueran esenciales.

El primer caso es el de las ideas propiamente malde, el segundo el de las ideas
gue nos son impuestas por la experiencia. No hgbedanferir de aqui que la creencia
no sea MAas que un mecanismo; tras este mecanigsmpugde tener de hecho una parte
en el establecimiento de nuestras creencias, haydgica: la fuerza pertenece a las
ideas que se presentan con una claridad y unanevadgue arrastra la adhesion de la
mente.

Aun cuando se trata de una realidad de hechoglankdad de la creencia en el
hecho puede deducirse de consideraciones raciopalesjemplo cuando se trata de un
hecho psicoldgico, se puede establecer su reafittiante un razonamiento, y, aun
cuando este hecho sea ilusorio, la existencia deid&dn como tal es también una
realidad.

Cuando un hecho psicolégico es afirmado como dilgnona realidad exterior es por
las razones que desarrollamos cuando probamoscésidad de tal realidad exterior,
gue corresponde a este hecho; nos hariamos unmigemexacta de esta fuerza de las
ideas, de la que hablamos, si entendiéramos pmialgi analogo a lo que llamamos la
intensidad de las sensaciones. Queremos habladadaifuerza de una idea impuesta
por la razén o bajo su control; la fuerza de lazZign de las ideas puede algunas veces
hasta hacernos renunciar a una supuesta evidemsdle, puede destruir los prejuicios
mas enraizados, los habitos interiores mas inwaxera

Si hablamos de la fuerza de una idea en este semtid hay ningun peligro de
confundir la causa de la creencia con un impulggaiy por consiguiente no hay
tampoco ninguna razon para decidirnos por el est&pb. Sin duda no hay mas que
las ideas que sean fuertes: ahora bien, hay idie&scaales elementos no intelectuales,
sentimientos sobre todo, dan una intensidad quesmoas que una falsa claridad y que
puede ilusionarnos, pero no es menos cierto qumalsa directa de la creencia es
siempre la claridad con la que se nos aparecerdéas a las cuales damos nuestra
adhesion.

Se puede objetar a la tesis que acabamos de expuoaeparece que implica la
existencia de un principio segun el cual la int@adide una idea seria un signo de su
verdad. Si fuese asi, nada nos garantizaria quaedeaaque admitimos ahora no sea
nunca vencida por otra idea mas intensa, y entdacegente no tendria derecho a creer
que lo que juzga naturalmente verdadero sea venuadesi.

Hay en esto algo que es justo en parte, ya quecdetente al menos, es ciertamente
imposible mostrar la equivalencia de la intensidadina idea y de su verdad; pero no
hay que olvidar que no se trata, en todo esto,quésle la creencia y no de la certeza, y
esta distincion hace que no haya ningun inconvémien acordar que una idea, en la
verdad de la cual se cree, pueda ser rechazaderiposente, ya que la creencia, al
contener siempre una parte de duda, es en ciertarenan estado provisional en el cual
la adhesién de la mente no es nunca completa.

Hablando rigurosamente, habria que decir que wedde es objeto de creencia es
contemplada no como absolutamente verdadera, sinamiente como probable.
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No es ésta una aptitud escéptica, aun a proposita dimple creencia, ya que es
necesario reconocer al mismo tiempo que practicrles grados mas elevados de la
probabilidad equivalen casi a la certeza, comouestra especialmente lo que permiten
obtener las ciencias de hechos.

Volveremos sobre este punto en logica, a propdsita induccion.

Completaremos esta exposicion mediante la indinasignaria de algunas teorias
relativas a la creencia. Spinoza trata de explaacreencia diciendo que toda idea
tiende a afirmarse: esta afirmacion no puede acmptain restriccion, ya que la
inteligencia no tiene tendencia, propiamente haldary toda tendencia debe ser
atribuida a la emocién o a la voluntad.

Ademas, esto es mas bien constatar el hecho dedaata que explicarlo.

Taine dice que la creencia acomparfa a toda idea@es contradicha, y aflade que
cuando una idea no es admitida es porque hay dxti@n entre ella y algo que
creemos ya; esto es verdad en muchos casos peaxphca el hecho de que algunas
veces una idea expulse a otra. Hume explica e#teolthecho refiriendo la creencia a la
intensidad de una idea, pero no indica la causaepa de la creencia, que es el valor
l6gico reconocido, con razén o sin ella, por la teemuna idea, bien sea directamente
bien sea comparandola con otras ideas.

Descartes ha visto en lo que llama la evidencia estisa primera de la creencia,
pero para €l hay en la creencia un acto de volumtéehtras que nosotros no hemos
admitido esta intervencion de la voluntad més queekhecho de la afirmacion.
Descartes parece pues no haber distinguido comarttastlaridad estas dos fases; en
cambio, debemos darle la razén cuando reconocesiros sentimientos una influencia
considerable sobre nuestras creencias.

Spencer, hablando de la imposibilidad de dudarcries en cierta manera una
consecuencia de la evidencia: la imposibilidad réerclo contrario de una proposicion
es el signo de su evidencia, y ésta constituyaisizd o intensidad. Debemos por otra
parte afladir que no nos es posible discutir complente aqui la concepcion cartesiana
de la evidencia, ya que esta concepcion se ligacadstion detriterium de la verdad,
gue no depende de la psicologia.
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Capitulo XXII

EL RAZONAMIENTO

e dice algunas veces que el razonamiento es diciarempleado por la mente

para sacar lo desconocido de lo conocido. Se tatafecto de llegar a lo

desconocido, o0 sea a verdades nuevas o todavieroibigas, partiendo de lo
conocido; que este conocido esté constituido gacipios racionales o por verdades ya
demostradas o hasta por hechos verificados poxpeariencia, en realidad no hay en
esto ningun artificio.

El razonamiento, como su nombre indica, no esaatsa mas que el funcionamiento
o el propio ejercicio de la razén. Se distinguedinario el razonamiento propiamente
dicho y lo que se llama las inferencias inmediatag; habria verdaderamente
razonamiento mas que cuando las inferencias fueseliatas, o sea cuando, partiendo
de un juicio tomado como principio, se saca de @séeconclusion por mediacion de un
tercer juicio: tal inferencia mediata se expresdiarge un silogismo.

Sin embargo se puede entender el razonamiento deranmas amplia, definiéndolo
simplemente como una combinacién, lo cual permaigehque entre a la vez en él las
inferencias mediatas y las inferencias inmediatas.

Por otra parte, se ha dudado a veces de que hedadeeamente en él, propiamente
hablando, inferencias inmediatas, y se ha busdedarléstas a las inferencias mediatas
en las cuales el juicio intermediario no seria erado, pero ésta es una cuestion cuyo
examen incumbe a la logica.

Se puede decir que el razonamiento, bajo su fords general, consiste en darse
cuenta y en afirmar una relacion, que resulta inat@chente de otras dos relaciones,
cada una de las cuales es el objeto de un juiompchemos dicho anteriormente: se
trata pues de encontrar una idea que permita ang@lla otras dos, a propdsito de las
cuales nos preguntamos si es verdad que las uneela@on. Consideremos este
razonamiento que se da a menudo como ejemploatgssiio: "Todo hombre es mortal,
ahora bien Sdécrates es un hombre, luego Socratesréea".

En este caso, nos proponemos buscar si hay ur@orelgue una las dos ideas de
Sdcrates y de mortal; para ello examinamos cadalaerestas dos ideas para ver si se
puede decir de una, la de Sdcrates, algo que,smhontiempo que sea un atributo de
éste, tenga a su vez un atributo que sea precisamguel por el que nos preguntamos
si conviene a Socrates, y vemos asi que el atriimaibal conviene a Socrates, porque
mortal es un atributo del hombre el cual es, émpisatributo de Sdcrates.

Se podria tomar otros ejemplos de razonamientoadeera mas o menos diferente a
ésta, pero esto no cambia nada lo anterior queepay@atarse a todos los casos.

Lo que acabamos de decir basta para mostrar el gapguega la asociacion de las

ideas, la imaginacion y la atencion en la elabdracdel razonamiento: es
evidentemente la asociaciéon de ideas la que perp@tsar "hombre" a la vez a
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propodsito de Socrates y a proposito de mortal i @&sociacion supone una disociacion
previa, o sea el poder de analisis que es propla denciencia. Por otra parte, es facil
darse cuenta que la esencia del razonamiento rsist®en la simple ordenacion de tres
proposiciones, sino en el descubrimiento de laci@aque existe entre otras dos
relaciones, descubrimiento que supone una imaginacveces muy potente.

Aquellos que han pretendido que el razonamientoventa nada se han equivocado
al considerar el razonamiento una vez que se hangado en él todos los elementos;
cuando se ha llegado a ese punto no hay evidentey&mue razonar sino Unicamente
expresar el razonamiento que se ha hecho.

Se puede ver en el razonamiento, como en el juicia,fusion de varios elementos,
y hay motivo para recordar a propdésito de estou® ya hemos dicho a propésito del
juicio, que la fusidén es mas que la simple asograci

Hay motivo para distinguir desde el punto de visti@ologico lo que es el andlisis y
lo que es la sintesis en el razonamiento, peroanungistiriamos demasiado sobre la
originalidad del razonamiento y del juicio con oéfem a los otros fendémenos
psicolégicos, que hemos estudiado anteriormente.

Tendremos que completar en logica el estudio debnamiento en general y

tendremos también que considerar entonces masticufza las dos formas principales
del razonamiento, que son la induccion y la deduncci
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Capitulo XXl

LA RAZON Y EL INTELECTO

n los capitulos que preceden hemos indicado cusdeslas funciones que

pertenecen propiamente a la facultad a la que daosmbre de razon. Estas

funciones consisten primero en la formacién declmsceptos, entendiendo por
ello las ideas generales contempladas desde & gentista psicologico (o sea dejando
de lado la cuestion de saber lo que correspondéaa Eleas generales fuera de nuestra
concepcion), después en la elaboracion del juaionenos bajo la forma que reviste
especialmente en la inteligencia humana, y finatmmean la del razonamiento: es
necesario pues comparar siempre lo que se refiereoracepto, al juicio y al
razonamiento.

La parte de la psicologia que concierne a las tades intelectuales se detiene en el
estudio de la razén, pero no habria que decir gtor eomo se hace muy a menudo, que
la razon constituye la funcibn mas alta de la igégicia, lo cual es tanto mas
injustificado cuanto que su propio nombre, que i etimoldgicamente relacion,
como hemos dicho, muestra claramente que se teatand nocion que debe ser
esencialmente relativa.

Sin embargo este error esta tan extendido en #ofiladofia moderna como para que
sea necesario aportar a propoésito de esto algueasipnes.

Recordaremos primero que la razon es la facultadapcual el hombre se define, o
sea la que marca no su superioridad sino simplensntiferencia con relacién a los
otros seres.

Esta observacion es importante porque no es pasibiparar seres diferentes, y por
consiguiente no es posible hablar de su superbridde su inferioridad relativa mas
gue desde el punto de vista de lo que hay de camitiia ellos, y no desde el punto de
vista de lo que pertenece a unos con exclusioogletios.

Una comparacion para ser valida no puede refegidiéerencias de naturaleza, sino
Gnicamente a las diferencias de grado de las geeseeptible una misma naturaleza,
comun a los seres que contemplamos.

El hecho de que la razén sea propiamente una ddierg no una superioridad puede
servir para mostrar que ella no debe ser lo quedeamas elevado en la inteligencia,
pero indica al mismo tiempo lo que ha podido hager naciera esta ilusion, ya que es
bastante natural, si no légico, contemplar comoaspecie de privilegio aquello de lo
que se tiene la posesion exclusiva: solo que esEsmMAas que un argumento de orden
sentimental que no es posible tener en cuentacp@®e a la verdad.

La razon, segun lo que hemos dicho, nos permiteales del conocimiento de lo

particular, que nos es dado por las facultadesidessal de lo general, que constituye
el objeto de la ciencia en el sentido propio da patabra.
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Es pues mediante la razén que nos son conocidasiakpente esas relaciones
generales cuya expresion constituye las leyes ificast, y se puede decir que el
conocimiento es propiamente el dominio de la razomntras que el conocimiento
vulgar, que se limita a la simple constatacion eicgide los hechos particulares,
depende casi exclusivamente de las facultadesdieh censible.

Pero, como hemos indicado al distinguir los difegsmgrados del conocimiento, mas
alla del conocimiento cientifico, que es de ordewsianal, hay el conocimiento
metafisico, cuyo objeto no es ya lo general, sinorliversal. Por lo tanto, la razén, en
el sentido mas propio, alcanza lo general, no ieeusal.

Del conocimiento metafisico puede decirse que niorasional, sino que es supra-
racional; esto supone que hay en la inteligenc&facultad, distinta de la razén, que es
lo que se llama mas propiamente intelecto, y clpjeto es el conocimiento inmediato
de los principios primeros.

Este conocimiento se realiza mediante lo que poddiamar la intuicion intelectual,
pero a condicion de precisar bien que esta intuisigpra-racional debe ser distinguida
de la intuicion en el sentido en que la entiendertas filosofos modernos, al ser esta
ultima infra-racional, de orden sentimental.

Hemos distinguido asi la razon y el intelecto esegitido mas preciso de estos dos
términos, definiendo lo que constituye sus objgtegs dominios respectivos.

Lo que es necesario recordar sobre todo es quzda ise aplica a la consideracion
de los géneros, yendo hasta lo que llamamos lagadds, que son los géneros
supremos, los mas generales, mientras que lo gaiveobrepasa a todos los géneros,
incluidas las categorias.

No insistiremos sobre estas categorias de las qustékles ha dado una
enumeracion; Kant ha querido establecer una listaategorias que difiere, en ciertos
aspectos, de la de Aristételes, y a la cual sedel® reprochar ser un poco arbitraria.

Un estudio detallado de las categorias dependebieasde la l6gica que de la
psicologia; hay unicamente una observacion querhieat vincula las categorias a lo
que llama el entendimiento, y situa la razén pairea del entendimiento, invirtiendo
el sentido de estos dos términos, el que teniampse&e antes que él, ya que el
entendimiento es mascorrientemente sinonimo deddlgmamos intelecto puro.

Hemos dicho que el conocimiento puramente intedé¢principios primeros) es un
conocimiento inmediato: como tal, no debe en simuisser susceptible de error.
Aristoteles ha podido decir que nada es mas verdagige el intelecto; el error no
puede introducirse mas que en la expresion dedatages intelectuales, porque en el
entendimiento humano ella se efectia de modo ralgiehconocimiento discursivo, o0
sea mediato, que traduce bajo las formas de enaanilemos sucesivos lo que en los
principios primeros es el objeto de una percepegpontanea. El estudio del lenguaje
permite darse cuenta de este modo de operaci@rdedn.
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Podriamos preguntarnos ahora por qué hemos diaghelgstudio psicolégico de la
inteligencia se detiene en la razén, y por qué estaedio no comprende al intelecto
propiamente dicho.

Esto es porque el intelecto, en razon de su car&retescendental, no puede estar
comprendido en los fendmenos mentales, objetodegforicion de la psicologia: escapa
al orden fenoménico como consecuencia de su uaiidad, y, por otra parte, esta
universalidad hace que el intelecto puro deba iexest todos los seres, al menos
virtualmente, mientras que la razén es particurhdmbre. Entre los principios y los
hechos hay la misma oposicion que entre lo univgrsaindividual.

El intelecto y sus operaciones son del orden deriosipios, que son el objeto de la
metafisica exclusivamente; por lo tanto es desdeueto de vista de la metafisica y
también de la teoria del conocimiento que es inptetexigir la distincion fundamental
de razén e intelecto.

Por el mismo motivo devolveremos a la metafisicpaycialmente a la logica el
estudio de los principios del conocimiento.

Los principios en tanto que son principios perteneal intelecto, y lejos de
depender de la razon condicionan el ejercicio teefasultad.
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Capitulo XXIV

LA SENSIBILIDAD |I. GENERALIDADES

irreductibilidad de los hechos que vamos a tener gstudiar ahora, a los
hechos intelectuales por una parte y a los heclotisives por otra; no
volveremos pues sobre este punto.

I I ablando de la distincién de las facultades psiéo&®y hemos indicado ya la

El nombre de sensibilidad tiene el inconvenient@mstarse a un equivoco, porque,
segun su derivacion, es susceptible de designas adnsaciones, que se vinculan al
dominio de la inteligencia, lo mismo que a los semntos, que constituyen la
sensibilidad en el sentido en que la entendemo& &guia pues mas preciso decir
sentimentalidad, si a esta palabra no se la tomarardinario en una acepcion algo
diferente; también valdria quizas mejor todavia learppreferentemente el término
emotividad, pero a condicion de especificar quaeaentiende por esto exclusivamente
las emociones agradables o desagradables, o asiraigtacer y el dolor.

El sentimiento, en razon de su caracter extragotedl, es mas oscuro y mas dificil
de estudiar que los hechos que dependen de lmentela, y esta es una de las razones
por las que hemos comenzado la psicologia potdiesde las facultades intelectuales.
Ademas, conviene tener en cuenta la complicaci@rgsulta del vinculo que existe
incontestablemente entre el sentimiento y el osyaoj y es muy dificil determinar el
papel que puede jugar la inteligencia en el orgrsentimiento.

Como definicion preliminar, se puede decir quedasibilidad esta constituida por
hechos como el placer y el dolor, el deseo y lasave, y todos los otros hechos que
son MA&s 0 menos semejantes a estos: esta defiegiguficientemente clara pero tiene
el fallo de no ser ni distinta ni explicativa. Entamos bastante a menudo la
sensibilidad definida mediante el placer y el dotte donde derivarian todos los otros
hechos afectivos, pero este punto de vista es fisoytible, ya que si sucede en efecto
en la mayoria de los casos que el placer y el gwkeden al deseo y a la aversién, no
se puede generalizar desmedidamente, y a vecesseb d/ la aversion parecen, al
contrario, preceder al placer y al dolor, los ceaerian entonces el efecto de aquellos
en lugar de ser su causa. Se podria entoncese#taio de definir la sensibilidad a la
vez por el placer y por el deseo, por el dolor ylp@version, pero esta definicion no es
completa; por ejemplo el asombro es ciertamenteegho afectivo pero no es ni placer
ni dolor, y, por otra parte, el sentimiento dedpera es muy diferente del deseo y de la
aversion.

Es necesario pues definir la sensibilidad de manee hagamos entrar en ella
hechos de este género; para eso se puede decia @meotividad es el conjunto de
nuestras tendencias, entendiendo por ello todo&ripalsos primitivos o adquiridos,
necesidades e inclinaciones, asi como los sentiosiepropiamente dichos. Pero
ademas hay que tener cuidado de que se puede tahl@én, en un sentido diferente,
de tendencias de la voluntad: todo esto muestwdificil que es dar una definicién
precisa de la emotividad.
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No estudiaremos especialmente aqui mas que las@rae@ue son los sentimientos
en el sentido propio de esta palabra, las pasipfasinclinaciones.

La palabra pasion era, en el siglo XVII, sinénim@amocion, pero vale mas dar a
esta palabra su sentido ordinario, 0 sea emplgmfa designar propiamente las
inclinaciones muy vivas, sobreexcitadas por unarraualquiera, ya sea esta razon de
orden mental o de orden simplemente fisioldgico.

Lo que llamamos ahora inclinacion es, en sumajgm@ue existe aparte en nuestra
mentalidad, sino mas bien una cierta direccionubsina vida afectiva, y podemos tener
tantas inclinaciones como deseos y aversiones.

El conjunto de todas las emociones que puedeniregfea un cierto deseo o0 a una
cierta aversion constituye una inclinacion; las igass se clasifican por las
inclinaciones, de las cuales no son en cierta rmamés que una forma intensificada.

Para clasificar las inclinaciones, podemos conardéas facultades que hay en
nosotros y contar tantas inclinaciones como hay u® estas diversas facultades,
después considerar el mundo en el que vivimostingdisr a este respecto inclinaciones
egoistas, altruistas, morales, religiosas; perpusito de vista en que nos situamos
entonces no es otro sino el de la propia actividadana, y esta clasificacion tiene mas
bien una simple utilidad practica que un interésite verdadero.

Las emociones forman, segun lo que acabamos de deciontenido real de toda
inclinacién; vamos a indicar las principales clasifiones que han sido dadas de ellas.

Bossuet distingue lo que llama pasiones irasciplpasiones concupiscibles, pero
esta distincion tiene poco fundamento, ya que lara@puede no ser en realidad mas
que la continuacion de un deseo no satisfecho.

Para él, por otra parte, todas las pasiones (ad@e@n el sentido de emociones)
tienen como fondo el amor; sin embargo el amor $ionés que una forma de las
emociones entre otras, y esta opinion seria quiEgsverdad si por pasion entendia las
inclinaciones.

Finalmente, distingue once pasiones primitivasladecuales diez son opuestas dos a
dos, que son: la alegria y la tristeza, el desda g version, el amor y el odio, la
esperanza y la desesperanza, el temor y la augigmia,ultimo la célera.

Descartes no propone mas que seis pasiones —hayndg seis emociones—: la
admiracion o sorpresa, la alegria, la tristezaper, el odio y el deseo.

Sin entrar en una critica detallada de esta dtasifbin, sefialaremos que es bastante
singular no conceder aqui un sitio a la aversi@ spiopone al deseo, como el odio al
amor y la tristeza a la alegria. Sefialaremos tanadipapel atribuido por Descartes a la
admiracion, que es para él lo que nosotros llamasenmés bien asombro.

Para Spinoza hay tres pasiones fundamentales: fragrp una tendencia que él
define como el deseo de perseverar en nuestrodgeragrecentarlo, y esta tendencia da
a luz dos emociones primitivas que son la alegr tyisteza. En esta concepcién, la
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alegria es el sentimiento del paso de una perfieguoiénor a una perfeccion mayor, o

del acrecentamiento del ser; inversamente la zasés el sentimiento del paso de una
perfeccion mayor a una perfeccion menor, o de usraiducion del ser. Ademas, hay

que sefalar que la explicacion de toda la vidatimbe®s por la asociacion de los

sentimientos, aunque Spinoza no emplea esta ed@presi un deseo fundamental para
él explica los primeros placeres y los primerosoddd, todos nuestros deseos
posteriores se explican a su vez por los placeles golores ya experimentados.

Ciertos psicélogos han querido clasificar las ewmwes en agradables y
desagradables: lo cual es una distincion muy poafupda y que no ensefia hada sobre
la naturaleza de las emociones en si mismas.

Otros distinguen emociones excitantes y emociorgsirdentes, lo cual supone
implicitamente que la emocidon fundamental es etdeate la actividad; pero ademas
hace falta que esta actividad sea conforme a @uesturaleza para serle agradable.

Sin querer formular aqui una teoria general sobrendturaleza de los hechos
emotivos, indicaremos simplemente, para terminae, gpdemos distinguir a propdésito
de estos hechos las causas que son mas bien deimt@lectual y aquellas otras que
son mas bien de orden bioldgico.

Los sentimientos cuyo origen se explica por medtolas ideas no son menos
netamente diferentes de éstas en cuanto a todoarsuseres esenciales.

Por otra parte, los hechos afectivos normales debeplicarse en parte
fisiologicamente, y para todo lo que es anormalboamo, la explicacion, aqui como en
cualquier otra parte, es casi enteramente fisio#gi

Afadamos finalmente que los sentimientos mas fuedtates pueden
verosimilmente ser contemplados como hechos psgicol® primitivos, o0 sea
irreducibles a cualquier cosa que sea ajena alnoedeotivo: no habria que dejarse
arrastrar por una necesidad exagerada de simpldita reducir enteramente ciertos
ordenes de hechos a otros, lo cual seria puraradifteial.

De todo esto parece resultar que no hay motivo gaeabusquemos clasificar las
emociones de otro modo mas que mostrando comodasamplicadas proceden de las
mas simples bajo la influencia, por una parte julso de la asociacién de ideas, y por
otra parte, de los impulsos que provienen de ruesganismo.
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Capitulo XXV

LA SENSIBILIDAD Il. EL PLACER Y EL DOLOR

[...] puede producirse contracciones musculares, pyaduzcan movimientos diversos
que lleven a la emision de lagrimas etc.

Puede suceder que el sentimiento se produzca suknceando este trastorno
organico haya resonado en el cerebro; no obstani® seguramente exagerado decir
gue estamos tristes porque lloramos, ya que esgtadidn fisioldgica causada por la
idea no se explica sino por un comienzo puramesitgufo de la emocion, y por otra
parte l6gicamente el contenido de las ideas queponen tristes o alegres basta para
explicar nuestra tristeza o nuestra alegria.

Seria absurdo decir que nada en el anuncio de atzamuticia explica la tristeza que
sigue.

Pero lo que prueba que el estado fisiolégico ttanién una parte en la produccién
del sentimiento es que, cuando el organismo esdoripor la enfermedad, las causas
ordinarias de alegria dejan indiferentes o incleistiistecen, y pasa algo analogo para
las causas ordinarias...

Volvamos al comienzo psiquico de la emocién: hay diida necesidad de una
sacudida de ciertos centros cerebrales, pero lmonssicede con el propio pensamiento,
gue no es en modo alguno la actividad cerebrah) pee se sirve del cerebro para
manifestarse, y no hay nada de asombroso en queasuo mismo cuando este
pensamiento se acompafia de emocion.

Para concluir sobre este primer punto, se pueds peeir que las emociones
psiquicas son el doble producto del pensamientd grganismo.

Consideremos ahora los placeres y los dolores damfisicos: en su origen hay una
modificacion organica, que no basta para explisadomo tampoco la impresién,
fendmeno igualmente fisioldgico, basta para explea@ensacion. Es necesario por otra
parte observar que estos placeres y estos doloresgeneralmente correlativos a
estados favorables o desfavorables al cuerpo,dena@n parte, o se producen al menos
en casos anélogos a estos. Se puede admitir en @lve una tendencia a servirse de
Sus sensaciones, de una manera mas 0 menos suéctEstomo signos de lo que hay
gue buscar o evitar, y estos signos son, en tao® Kgnos, creaciones de la
inteligencia, que obedece en esto a lo que Spilterra la tendencia a perseverar en el
ser y a acrecentarlo. Habria asi en el origen slefaociones psiquicas un elemento
intelectual, al menos subconsciente, cuyo produgtw, otra parte, se ha fijado y
grabado en cierto modo en el organismo por efeetohdbito y de la herencia, de
manera que llega a ser algo analogo a una espeaistahto.

Asi para explicar estas emociones llamadas fisieaspecesario, como para las

emociones propiamente psiquicas, tener en cuerlta \&z al organismo y a la
inteligencia: estas dos especies de emocionedircedi pues esencialmente.
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En cuanto a la parte que toma el organismo enddugcion de las emociones cuya
causa primordial es de orden psiquico, basta pgshcarlo preguntarse cual es el
efecto de la expresion fisiologica de la emociamlds emociones alegres este efecto es
aumentar la intensidad de la alegria; en el casalaler, es, al contrario, aliviarla,
sustituyendo en parte el dolor consciente y refejpor una especie de dolor maquinal,
semejante al dolor llamado fisico. Podemos puesmegsto algo que en el fondo se
explica también primitivamente por la inteligenc@gye busca en el organismo un
auxiliar para obrar y para fijar los resultadosdeccion.

La teoria que pretende explicar el placer simpleenpor la actividad es demasiado
vaga: seria un error contemplarla como equivalantz de Aristoteles, para quien el
placer proviene de la realizacion por un ser dacso propio, lo cual es en realidad una
manera mas metafisica de expresar este acrecentardé ser del que habla Spinoza.

No intentaremos clasificar los placeres y los dedprexisten tantos como
circunstancias que puedan satisfacer o contratastras diversas tendencias y las
combinaciones multiples que ellas forman entreEsi.interesante observar que lo
doloroso y lo desagradable deben ser distinguidosea en los dolores mas bien
psiquicos, ya sea en los dolores mas bien fisicos.

Por lo que se refiere al placer no encontramogjeivalente de esta distincion, ya

que no se puede considerar como verdaderamentedésde el punto de vista
psicologico, la distincién de la felicidad y deapér.
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Capitulo XXVI

LA SENSIBILIDAD lIl. LAS INCLINACIONES

as inclinaciones pueden ser contempladas como $odmarsas del deseo y del

amor. Se podria, aunque no se haga de ordinamteroplar correlativamente

inclinaciones negativas, que serian formas dedes#n y del odio. Hay en esto
una dualidad en la cual la atraccion y la repuls®rorresponden siempre, y tendremos
ocasion de constatarlo en otra parte, mas pantoelde en lo que concierne a los
sentimientos morales.

Esta dualidad que se encuentra en todo el domelieathtimiento no tiene equivalente
en el de la inteligencia. Ella es en el orden ps@algo analogo a ciertas leyes del
mundo fisico; por consiguiente, se puede ver em esta consecuencia de la
dependencia mas estrecha en la que se encueptreotvidad respecto del organismo:
la fisiologia tiene en esto, como lo hemos indi¢ad@ parte mucho mayor que en las
operaciones de las facultades intelectuales.

Se divide lo mas a menudo las inclinaciones enreualases: inclinaciones
personales, altruistas, religiosas e impersongl@$os a examinar sucesivamente cada
una de estas divisiones y veremos al mismo tiempoié vale esta clasificacion.

Las inclinaciones personales

Es necesario distinguir estas inclinaciones denksesidades y también de los
apetitos, que han nacido de éstas y entre los cs&lepuede citar, por ejemplo, el
apetito del bienestar y el apetito que nos llevalimentarnos: estos son impulsos
generalmente de origen organico que han adquirido nesotros una fuerza
independiente.

Las propensiones tienen como base apetitos y som d¢oclinaciones de orden
inferior: en el fondo de la propension a la gulderaas del apetito que nos lleva a
alimentarnos, hay también un trabajo de la intakige que se ha amparado en cierta
manera del apetito y que se desvive en satisfacerlo

En cuanto a las inclinaciones personales propianatithas, distinguimos
ordinariamente tantas especies como facultademteneSin embargo se puede dudar
que haya verdaderamente una inclinacion que camegpa la inteligencia: se dice que
le corresponde el amor a la verdad, pero se tetndr la verdad en si misma y por si
misma: lo cual es una inclinacion impersonal y eotvnos a hablar de ella mas
adelante.

Segun Rabier, el pretendido amor a la verdad, wielsg trata aqui, no es en realidad
sino el amor al conocimiento; y, en efecto, si ea imclinacion personal, es necesario
que sea el deseo de un acrecentamiento de nuestins puede también preguntarse
si es posible amar el conocimiento por si mismesysi se le contempla de una manera
puramente intelectual, no puede vincularse aq@umnnterés sentimental.
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En estas condiciones, parece que no se pueda &rnanaximiento sino por las
ventajas de orden extra-intelectual que puede apog: lo cual es una inclinacion
personal que corresponde, si se quiere, a lagetatia, pero Unicamente de una manera
indirecta.

A la sensibilidad corresponde un deseo de semté@ tener emociones, a la voluntad
una inclinacion hacia la libertad y la potestad. &as inclinaciones principales
resultan todos los amores: amor a la propiedady ara reputacion... El amor a la
reputacion se liga mas especialmente con el ani@rpatestad y se puede decir otro
tanto del amor a la propiedad, que es también gr paa forma y como la extension
del amor a la libertad.

Se puede por otra parte observar a proposito degest aquellos que no quieren la
libertad individual, son al mismo tiempo, en gehadversarios de la propiedad.

Las inclinaciones altruistas

El conjunto de estas inclinaciones puede resureinska palabra simpatia: consisten
sobre todo en los dos sentimientos de la benevialgrie la beneficencia, de los cuales
el segundo se explica por el primero. La Rochefoldcha sostenido que el fondo de
todas nuestras inclinaciones era el amor-propitgneiido en el sentido de amor a si-
mismo, o sea lo que llamamos hoy el egoismo. Posigoiente, en esta teoria las
inclinaciones altruistas no serian sino inclinaemmpersonales transformadas: hay en
esto exageracion, ya que el altruismo, en un seatichenos, se opone manifiestamente
al egoismo y no podria derivarse de éste.

Sin embargo hay que reconocer que se corre a megludeligro de tomar por
altruismo verdadero lo que no es en realidad sivaaspecie de extension del egoismo
o lo que se podria llamar un egoismo colectiveeaed sentimiento de una solidaridad
gue se limita exclusivamente a los miembros deéacgnupo natural o artificial, y mas o
menos extendido: la familia, ciudad, nacion, caasp@m o clase social, asociacion de
cualquier caracter, etc.

Por lo que se refiere a los sentimientos altruistapiamente dichos, lo que los hace
posible es la imitacion: nos ponemos de buena gamacierta manera naturalmente en
el lugar de nuestros semejantes. Resulta de edl@specie de contagio de sentimientos
que es precisamente la simpatia, en el sentidoléigico de esta palabra. La simpatia
se explica asi en principio por la asociacion @asdy de sentimientos, y puede después
reforzarse por la reflexion, que nos permite enmeombzones que justifiquen lo que no
era primero mas que una tendencia casi instintiva.

Afadiremos que hay tantas especies de inclinacicaésiistas como hay
especificaciones posibles de esta tendencia o t#e especie de instinto del que
acabamos de hablar. A las inclinaciones altruisgasque ligar especialmente el amor
propiamente dicho y la amistad, y también los s@rtitos morales de los que
tendremos que hablar a continuacion.

90



Las inclinaciones religiosas

Para hablar con cierto detalle de las inclinacigegiosas, haria falta primero tratar
de definir de manera precisa lo que es la religiésto nos llevaria demasiado lejos.

Diremos pues simplemente que en la religion endrda vez elementos de orden
intelectual y elementos de orden sentimental. ltosgyos constituyen el lado doctrinal
de la religion y los segundos, a los que se puedgiender bajo el nombre genérico de
sentimiento religioso, constituyen sobre todo slolsocial y moral. De lo cual resulta
que el sentimiento religioso puede ser vinculadimsanclinaciones altruistas, en razon
de este caracter social y moral; si él no puedeciegk completamente a esto, los
elementos que escapan a esta reduccion no puedettaseosa mas que inclinaciones
personales, y, en todo caso, no es necesario Hackas inclinaciones religiosas una
clase aparte.

Las inclinaciones impersonales

El amor a lo bello, que se coloca de ordinarioeelats inclinaciones impersonales, es
en realidad una inclinacion personal ya que loobet es en el fondo sino lo que nos
procura un cierto placer especial que llamamodaslep estético, y el sentimiento que
nos empuja a buscar el placer o la felicidad bagquier forma no puede, a pesar de lo
gue se diga, contemplarse como un sentimiento teesgado.

El amor al bien es esencialmente un sentimientoain@s incluso uno de los
sentimientos morales fundamentales, uno de logafies los otros derivan, Io mismo
que las diversas ideas morales derivan mas o nrextamente de la idea del bien.
Por esta razon, debe ser clasificado entre lamawbnes altruistas y al mismo tiempo
se vincula también por una parte a las inclinaggrersonales, en la medida en que la
idea del bien coincide con la de la felicidad o zodel interés.

En cuanto al amor a lo verdadero, si se entiendegio el amor al conocimiento, en
el sentido que hemos precisado anteriormente,oesp ©iemos dicho, una inclinacion
personal.

Si se quisiera hablar del amor a lo verdadero erestb seria una inclinacién
impersonal, pero es muy dudoso que tal inclinapigeda existir, ya que no se ve cOmo
lo verdadero, que es esencialmente objeto de coipreo de inteleccion pura, podria
ser también, bajo una misma relacion, objeto deemtimiento. Hay aqui una confusion
entre dos érdenes de hechos, los cuales, aunarmestunca completamente separados
en la conciencia, no deben quedar por ello meraaraente distintos.

No hay pues, propiamente hablando, inclinacionggisonales; por consiguiente las

cuatro clases de inclinaciones que hemos enumersstten finalmente reducirse a dos:
las inclinaciones personales y las inclinaciongsiatas.
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Capitulo XXVII

NOCIONES DE ESTETICA: LO BELLO Y EL ARTE

a estética no es, como se ha pretendido a vecagiemcia aparte; no forma en

realidad mas que una parte de la psicologia esodma parte de importancia

bastante secundaria. Como su nombre indica, saaetaesencialmente con la
psicologia de la sensibilidad, de la que constitsipegplemente un capitulo especial:
comprende, segun la division mas generalmente adnidos teorias principales, la
teoria de lo bello y la del arte.

Nos limitaremos aqui a algunas indicaciones muyngag sobre cada uno de estos
dos puntos.

Parece bastante dificil definir lo bello en si nesynquizas igual no hay motivo para
buscar tal definicion, ya que su concepcién es enmtémente relativa y variable.
Preguntarse qué es lo bello en si, es una cuegtiénen el fondo parece no tener
sentido: todo lo que se puede decir, en suma, eseua el nombre de bello a lo que
produce un cierto sentimiento especial, que seallahsentimiento de admiracion y que
por otra parte puede revestir formas multiples.Rerdiay motivo para hablar, como
algunos han hecho, de un supuesto sentido estgicye se trata aqui, en realidad, de
un sentimiento y no de una sensacion: éste esumpt) de la confusién a la que puede
dar lugar el término sensibilidad y que hemos seftabnteriormente.Importa sefialar
gue si uno se atiene a la definicion que acabaradadicar, no podra decirse bello a
nada de manera absoluta, pues lo que produce tehsario de admiracién en ciertas
personas puede no producirlo en otras e inclusossttimiento podra en una misma
persona producirse 0 no segun las circunstanceis.eate sentimiento, como todos los
demé&s hechos emotivos, estara sometido, en ciedéanal menos, a las variaciones
del estado fisioldgico; estara igualmente condiattmpor la edad, el temperamento, el
caracter, las aptitudes o las tendencias natulalesada uno, y en fin por la educacion,
que parece tener aqui una influencia considerabledncepcion de lo bello, en sus
rasgos principales y dejando de lado las diferentidividuales, puede presentar un
cierto caracter colectivo; pero entonces varia olansente segun las razas y los
pueblos, sino también para cada pueblo, segurplasas. Por consiguiente, lo que se
considera bello en una cierta época, ya no loeerdra.

Hay que sefalar el papel que la imitacion puedarjeg un caso semejante, papel
gue vuelve a encontrarse por otra parte en la ey los hechos sociales y por el
cual se explica también, en parte al menos, esaemdia de la educacion a la que
hemos hecho alusion. Se ve pues que los factoreseamdimiento estético son
extremadamente complejos y multiples, y se ve tamkal mismo tiempo, que no es
posible hablar de una regla de lo bello, al memnag gjuisiera entenderla en el sentido
de una regla Unica, exclusiva.Sin duda podran ftarse reglas que sean aplicables a
ciertos tipos de belleza, pero nunca se tendrarektio a decir que esos tipos de belleza
sean los Unicos posibles, e incluso nociones cawalé orden, simetria, proporcion,
mediante las que algunas veces se ha querido rdééinibello, no convienen
indistintamente a todo lo que es susceptible degaar el sentimiento de admiracion.El
arte puede ser definido como la expresion o leesgmtacion de lo bello: su fin es pues
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procurar al hombre un cierto placer, al cual sedpudamar placer estético, y que
acompafa siempre al sentimiento de admiracién. iRag@r precision, se da a menudo
el nombre de Bellas Artes a las que se proponemesta, con el fin de distinguirlas de
algunas otras que tienen fines diferentes, espeerdé de utilidad; hemos indicado ya
esta distincion en otra parte, pero la mayoriaadeveces cuando se habla del arte sin
epiteto, se lo entiende en el sentido estéticaqabamos de definir.

Los sentimientos estéticos estan ligados principatma las sensaciones que nos son
dadas mediante la vista y el oido. Asi, se dividasaBellas Artes en dos grupos: las
artes de la vista o artes plasticas (arquitectesaultura, pintura), que emplean las
formas y los colores, y las artes del oido o diasgticas (musica, poesia, literatura),
gue emplean los sonidos, ya sea los musicalegaykas palabras de una lengua.

Puesto que el arte es la representacion de lo, lmwidlze necesariamente variar con
esto: cada arte podra pues tomar formas completandéerentes segun las razas, los
pueblos y las épocas, y serd muy dificil asignaartd unos caracteres generales. La
mayoria de las teorias que se ha tratado de formlutaspecto, tienen el defecto de ser
muy estrechas y de no poderse aplicar a todosakmsc

Asi, se ha cuestionado a veces si el arte delienéde como fin la imitacion fiel de la
naturaleza: esta imitacion puede sin duda ser ueratd del placer estético, pero no es
su condicion suficiente, ni siquiera necesaria, oy @ra parte no se ve como ciertas
artes, la musica por ejemplo, podrian imitar adturaleza, fuera de algunos casos muy
especiales.

Se ha pretendido también que el arte consiste ief@eate en la expresion de
ciertos sentimientos o de ciertas ideas: en lorggpecta a los sentimientos, esto es
cierto a veces pero no siempre. El arte se propomeocar sentimientos, pero estos
sentimientos pueden tener causas que no son eagmde orden sentimental: hemos
visto en particular sentimientos que se juntan leomayoria de las sensaciones y no
hay que olvidar que el arte es ante todo una reptasion de cosas sensibles, lo que no
guiere decir que estas cosas sensibles deban azsanamente tales como las que la
naturaleza nos presenta.

En cuanto a la expresion de las ideas, es ciedelia existe a veces en el arte, pero
puede dudarse de que sea un elemento esencialtedg éssta de que se la deba
contemplar como formando parte integrante del est@o tal, puesto que el fin es
exclusivamente de orden emotivo y no de ordendotedl.

El placer estético es independiente de las ideaspgedan asociarse con tales o
cuales sentimientos o0 con la representacion que Ia@er esos sentimientos. Asi, si se
emplea el arte para expresar ideas, es que yacansampla el arte por si mismo, sino
gue se le contempla solamente como un medio, &asva un fin que le es extrafno,
pues el arte, en tanto que arte, no se propor@imsino unicamente agradar. En otras
palabras, el arte puede presentar un caracter Bomppero entonces el simbolismo
sera un elemento que se afadira al arte propiardatte, que de alguna manera se le
superpondra aun permaneciendo siempre de otro ol arte mismo, y lo que lo
muestra bien, es que la importancia de este elensambdlico esta, podria decirse, en
razon inversa del interés que se concede al arte pai que puede verse aqui la sefial de
una preponderancia de la intelectualidad con résgela emotividad.

93



Un punto sobre el que hay que insistir, para desaaha confusidn que se presenta
demasiado a menudo, es que la concepcion de o helpuede tener ninguna relacion
con la de lo verdadero: esto resulta inmediatamedatecaracter relativo que hemos
reconocido a lo bello; mientras que seria absuadhdahn de tal relatividad con respecto a
lo verdadero. Lo que es verdadero debe serlo nemesate para todos los hombres e
independientemente de las circunstancias.

Lo que explica la confusion de la que hablamodaasentalidad propia de ciertos
pueblos, de los griegos especialmente, que erare oo artistas y en quienes la
emotividad predominaba sobre la intelectualidadstahael punto de introducir
consideraciones de orden estético incluso en [aecakciones cientificas y filosdéficas,
mientras que la inversa no se produjo y que el gnitggo es ciertamente uno de los
menos simbdlicos que existen.

Podemos, en cambio, admitir una cierta analogi@ émtconcepcion del bien y la de
lo bello, ya que ambas son relativas y variablaspas tienen una base esencialmente
sentimental.

Psicolégicamente, el sentimiento de admiracion ydel aprobacion son dos
fendmenos, que, sin ser reducibles uno al otraseeejan sin embargo mas de lo que
se asemejan a cualquier otro fendmeno en el ordeti®.

Pero no hacemos mas que indicar aqui estas arsmlsgiare las cuales tendremos
ocasion de volver cuando tratemos de la moral, e@mtontraremos por otra parte
consideraciones que completaran lo que hemos dsthwe la psicologia de los
sentimientos.
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Capitulo XXVIII

LA VOLUNTAD

emos sefialado ya las principales diferencias qisteexentre el deseo y la

voluntad: se puede desear lo imposible, no se guigts que lo posible; se

puede tener al mismo tiempo varios deseos difegsentecluso contradictorios,
no se tiene mas que una sola voluntad; finalmdriteseo es eminentemente impulsivo,
mientras que la voluntad es siempre mas o menlesiref.

Todo esto prueba suficientemente que hay ahi dessaesencialmente diferentes y
nos permite descartar desde ahora la teoria deildopdegun la cual la voluntad no
seria mas que un deseo predominante. Sefalarembgmaque al simple deseo no se
junta la idea de la responsabilidad que se judavaluntad: esta idea no prueba por si
misma que la libertad exista, sino Unicamente gueree en la libertad, y si la libertad
se prueba por otra parte, ella permitira distingpalavia mas claramente la voluntad de
cualquier otro impulso.

Sin embargo, aun distinguiendo la voluntad, dekdgess necesario reconocer que la
mayoria de las veces hay deseos que solicitav@ulatad y que ésta, a su vez, puede
suscitar deseos que no teniamos antes; pero awstpge dos Ordenes de hechos se
acompafen de ordinario, reaccionen uno sobre ot asemejen en cierta medida, no
hay que confundirlos, e, incluso si se puede dagaearer y querer desear, esto prueba
también que son verdaderamente diferentes.

Es poco discutible que la voluntad exista tambi€tos animales, pero es mas dificil
distinguirla del deseo en éstos que en el hombedpydepende sobre todo, al parecer,
de que el sentimiento predomina en éstos sobrtdbgiencia.

En efecto, hay en el hecho voluntario, tal compresenta en el hombre, cierto lado
intelectual que es inseparable del hecho y que @stétituido por un juicio que se
puede formular asi: "jTal cosa sera!". Esto esuirig puesto que es una afirmacion,
pero es un juicio de un caracter bastante espexsa¢n cierta manera un decreto de
existencia.

Se divide ordinariamente el acto voluntario en muédses: concepcion, deliberacion,
determinacion, ejecucion.

Ademas de que esta division es bastante artifieglnutil hacer intervenir aqui una
teoria de la concepcion de los actos, que debgeseelta por entero a la psicologia de
la inteligencia y del sentimiento.

En cuanto a la dltima fase, o sea a la ejecucidrhay tampoco motivo para hablar
especialmente de ella, ya que la ejecucion del mates esencialmente diferente en el
caso en que este acto ha sido querido que en aes|@zlllos que ha sido simplemente
deseado. Por lo demas, es asunto de los fisidlogesar una explicaciéon de cémo se
realiza el acto voluntario: no han llegado todawviello, como tampoco han llegado a
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determinar la existencia de un centro nervioso cupreesponda especialmente a la
voluntad.

No se puede siquiera decir, como se ha hecho agrewes, que el comienzo de la
ejecucion es lo que distingue la voluntad propiamelicha de la simple veleidad, ya
que, en primer lugar, la ejecucion puede no soléenempezar sino también tener lugar
completamente sin que haya habido voluntad, sidiraplemente deseo; en segundo
lugar, se puede haber querido realmente, pero desguerer antes de que el acto haya
recibido un comienzo de ejecucion.

No queda pues por contemplar especialmente mas lajudeliberacion y la
determinacion, que son las dos partes verdaderanesenciales del acto voluntario.
Pero es necesario también observar que estas des p@n bastante dificiles de
distinguir: en todo caso, no se puede nunca sdégsyga que cuando se pronuncia que
tal cosa sera, lo cual es propiamente la determdinaeste juicio debe ser la
consecuencia inmediata de otro juicio, a saberegteecosa es preferible.

En realidad, la determinacion hace cuerpo conlibatacion: es inseparable de ésta,
y se podria decir que es como el ultimo momenta gohclusion de ésta. Observemos
inmediatamente que de aqui resulta que es durmdtdiberacion que debera situarse, si
hay motivo para admitirlo, la intervencion de laelitad.

Por lo que se refiere a la deliberacion, se trataaber como podemos dudar, por
ejemplo, entre dos acciones diferentes: a cadaracorresponden motivos, o sea ideas
0 razones, que militan a favor de una de las dosmes y contra la otra, y méviles, o
sea sentimientos o deseos, que nos empujan haciacaion y nos desvian de la otra.
Sucederia lo mismo si dudasemos no ya entre dasnasg sino entre la realizacion de
una accién y su no realizacion.

Ante todo, la deliberacion aparece como una luctie endviles y motivos, pero es
necesario observar que no hay moéviles por un ladootivos por el otro: hay, al
contrario, generalmente a la vez moviles y mototmsando en cada sentido.

Al comienzo, la deliberacién es sobre todo, en &yania de los casos, una lucha
entre deseos, 0 sea que los moviles juegan aqépel principal, pero después, por
efecto de la reflexion, estos moviles devienen iertacmodo motivos, o al menos se
sustituyen por motivos correspondientes, porqueflaxion nos hace descubrir ideas
gue justifican nuestros deseos o razones de dedeacual cosa, y esto es entonces lo
que constituye la verdadera deliberacion. Por oltimoviles nuevos se juntan en
nosotros, para reforzarlos, a los motivos que dantes y que comparamos entre si.

La deliberacion aparece asi como si fuese sobi@ wod lucha de ideas, pero de
ideas que estan armadas de sentimiento, y es niecgsa sea asi, ya que, a decir
verdad, no podria haber lucha entre ideas puras.

Esto se puede comparar con lo que hemos dichgp@gito de la creencia, en la que

hay que contemplar igualmente una lucha entredieasiy que es también un hecho de
orden sobre todo sentimental.
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Si se contempla asi la deliberacion, la liberta@xste, debera ser concebida como
un poder que se ejerce sobre esta deliberaciéneyirgarviene con la intencién de
conducirla a su término, el cual es propiamentietarminacion.

Importa observar que este poder puede explicars¢ralenodo que por el deseo, ya
que es independiente en si de la fuerza de lasrieiad, y hay que considerarlo como si
fuese esencialmente un poder de inhibicion, o geacgnsiste en fijar la atencién sobre
una idea e impedir el curso de ideas en tal odivatcion.

Mientras que la propia fuerza de las ideas esdan@s determina, si SOmos nosotros
mismos, en razon de este poder, los autores daesmaf podemos decir que somos
nosotros mismos quienes nos determinamos asioyesssuficiente para que seamos
libres.

Por otra parte, si tenemos este poder sobre las glee intervienen como motivos en
la deliberacion, lo tenemos también, aunque quizdstan completo, sobre los
sentimientos, o0 sea sobre los moviles.

Sin duda, deseos o aversiones pueden facilitahi@icion en muchos casos, pero la
inhibicion misma es un hecho que no se asemeja@a al deseo, y gracias a ella son
posibles psicolégicamente la voluntad y la libertad

Unicamente, es necesario observar esto: lo quenerromos aqui no es nada mas que
la indicacién de una posibilidad de la libertadry modo alguno una prueba de su
existencia.

Lo que lo muestra, es que ciertos deterministasitadnuna voluntad distinta del
deseo, fundandose precisamente para ello en uisiard la inhibicion parecido al que
acabamos de indicar.

Hemos visto pues simplemente que la libertad eiblgog nada mas; por lo que se
refiere a la cuestion de su existencia efectivaxtninaremos en el capitulo siguiente.
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Capitulo XXIX

LA LIBERTAD

diferentes sentidos de esta palabra y precisataglieertad de la que vamos a

hablar, a la que se llama también el libre albed$oesencialmente el poder de
querer, o sea de determinarse sin impulso de ninduarza extrafia a la propia
voluntad.

ES importante, cuando se aborda la cuestion dédatdid, distinguir ante todo los

No hay que confundir el libre albedrio entendidocas lo que podemos llamar la
libertad fisica, o sea el poder de hacer lo quequiere, gue es Unicamente la condicion
del ejercicio exterior del libre albedrio y que @eeser suprimido sin que el propio
poder de determinacion sea por ello en modo algéewiado.

La libertad civil es el poder de hacer, sin serasiado por los otros, lo que uno
quiere, con tal que esto no sea contrario a l@seses de los otros: es una forma de la

libertad fisica y se puede decir que es el usolide albedrio garantizado por la
constitucion social.

La libertad politica es el poder de influir en maganenor medida en la constitucion
de la sociedad en la que se vive: es, al menoxaetente, la garantia de la libertad
civil.

Finalmente, se da a veces el nombre de libertadlrabestado de un hombre que no
tuviese que luchar contra las pasiones: este el@da@o contemplado por los estoicos
y también por Spinoza como si constituyese el \aedaideal moral.

Establecidas estas distinciones preliminares, vamegaminar sucesivamente los
principales argumentos en pro o en contra de larthd, entendida ahora
exclusivamente en el sentido del libre albedrio.

Las primeras pruebas en favor de la libertad soptiaebas sacadas de la conciencia:
los que admiten la existencia de estas pruebaspugzklar a la autoridad de Descartes
y de Leibniz, segun los cuales el espiritu humanamderaria inmediatamente de su
propia libertad. Este argumento es facilmente ablet ya que, a menos que se
confunda el poder de hacer lo que uno quiera cpoddr de querer, es evidente que la
conciencia psicoldgica puede apoderarse de la ceeem la libertad, pero no de la
propia libertad.

Por lo demas, para que esto fuera de otra manaria falta que el alma humana
tuviese la intuicién inmediata de su propia natmaj lo cual no es asi y lo cual es por
otra parte una imposibilidad metafisica.

Para permanecer en el dominio psicoldgico, afiadisesimplemente esto: antes del
acto, no se puede tener conciencia de que seeayibique no hay conciencia del futuro
como tal; mientras se realiza, la conciencia diébkrtad seria la conciencia de poder
hacer otra cosa que lo que se hace, y tal conei@sximposible; finalmente, después
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del acto, no se puede tener conciencia de hab&t@bdcer otra cosa mas que lo que se
ha hecho. Por otra parte, si no hay conciencia dibdrtad, no hay tampoco conciencia

de su contraria, 0 sea de la necesidad: antesctiel @0 hay conciencia de que se

realizara necesariamente; mientras que se realigh,deseo que lleva a su realizacion

es un objeto de conciencia, la fatalidad de estealao puede serlo; después del acto,
se constata y se recuerda que el deseo ha acatwaderpmuy fuerte, pero no se tiene

ninguna prueba de que no sea uno mismo el autaw tieerza.

La conciencia es pues incapaz por si misma de ltacercer si se debe admitir la
libertad o no admitirla.

Spinoza pretende que nuestra creencia en la libetauna ilusibn que viene
Gnicamente de que ignoramos los motivos que nesirlle obrar y por los cuales
estamos determinados: pero como observa el SefotrdB®@, si ignoramos esos
motivos, nada nos autoriza a decir que si los dérarmos podrian explicar todo.

Bayle razona poco mas o menos de la misma maner&pimoza cuando supone
una veleta que el viento empujara siempre precistndel lado en que ella quisiera ir
y que concluiria en su libertad. De sobra se vaglante aqui que confunde el poder de
hacer lo que uno quiera con el poder de querer.

En suma, si no se puede argumentar validamentecen pn contra de la libertad
invocando a la conciencia, no se puede tampocalbaieviéndose de lo que falta a la
conciencia.

Fouillée cree probar la libertad diciendo que thesas son fuerzas y que estas fuerzas
actian por propension, asi pues de distinto moddagufuerzas fisicas, cuya accion se
traduce mediante movimientos o choques: pero didaea por diferentes que sean la
propension y la impulsién, tanto la una como la qiueden entrar en una doctrina
determinista, ya que no hay que confundir detesmni y mecanicismo. Todo
determinismo no es forzosamente mecanicismo; pigedémente haber inversamente
teorias mecanicistas que admitan la libertad ynteseun ejemplo de esto en el
epicureismo.

Fouillée, creyendo excluir el determinismo, no kcleye verdaderamente y es
ciertamente insuficiente decir, como hace tamb@gtre la creencia en la libertad al
actuar como una especie de sugestion, acaba pequgalente a la libertad verdadera.

Otro argumento muy débil es el que consiste enreisgue estamos gobernados a
la vez por moviles, que son de orden sentimentailp#ivos de orden intelectual, y en
decir que los moviles y los motivos son muy diféesn para entablar lucha
directamente, de manera que habria aqui sitioypatarcer agente, intermediario, que
se decidiria por unos o por otros agentes, qua kelibertad.

Por heterogéneos que sean realmente los moviles ynbtivos, unos y otros no
dejan de ser hechos psicologicos y debe de habdsicaciones entre ellos.

La complejidad de los fenébmenos es tal que loswostho estan nunca sin algunos

moviles e inversamente; por otra parte, segun ®hgmos dicho anteriormente, si se
considera la deliberacion como si fuera sobre o lucha entre ideas, esto mismo

99



supone que estas ideas estan acompafadas de settanipor consiguiente, no se
puede nunca contemplar, a no ser de manera comgleta artificial, los méviles y los
motivos como si actuasen completamente por separado

Por lo que se refiere a la argumentacidon sacatisg@omesas, amenazas, contratos,
penas, recompensas, los deterministas dicen pampkjeque si el hombre se vincula
mediante promesas, es porque no tiene confianz dibbertad, ya que el hecho de
haber prometido le forzara a realizar lo que hangtado.

Los libertarios por su parte dicen que si se entaaesu libertad, seria una prueba
de que se cree en ella. Ante todo la cuestion satesr si el hombre cree en su libertad,
sino saber si posee efectivamente la libertad; ademstos son argumentos que se
puede utilizar tanto en un sentido como en el otresto muestra suficientemente su
escaso valor.

Otro tanto se puede decir del argumento de laslisttas: los deterministas dicen
que si las cifras varian poco, esto prueba quagmlismas circunstancias los hombres
hacen siempre las mismas acciones, por lo tantesfas acciones estan determinadas
por las circunstancias; los libertarios y especggita Renouvier responden invocando el
calculo de probabilidades, segun el cual las cded®erian al contrario variar en grandes
proporciones, si no estuviesen mantenidas poco ondsenos constantes por la
intervencion de un factor desconocido que sericigamente la libertad.

Afadiremos que hay a menudo estadisticas que stmmenos que imposibles o
que son al menos muy poco precisas, y que porpare, de manera general, las
estadisticas no prueban gran cosa, a pesar deetaagiones de los economistas y de la
mayoria de los sociélogos, que se esfuerzan par she ellas leyes mas o menos
ilusorias.

Todos los argumentos que acabamos de exponer smdete psicoldgico y ninguno
de ellos nos permite concluir en pro o en contrladibertad, lo cual muestra que, en el
fondo, esta cuestion de la libertad no es una icuepsicoldgica. Hemos hallado, a lo
sumo, en el fendmeno de la inhibicién, la indicaaile una posibilidad a favor de la
libertad: lo Unico que podemos decir pues, mantelnigos en este punto de vista, es
que si encontramos en otra parte pruebas de laiheno hay nada en los resultados de
la psicologia que nos impida admitirlas. Pero podémas, si son pruebas verdaderas,
deben de ser suficientes por si mismas y si estuvien contradiccion con ciertas
conclusiones de la psicologia o de cualquier agac@, esto probaria simplemente la
falsedad de estas conclusiones.

Si quisiéramos permanecer estrictamente en el domsicologico, no deberiamos ir
mas alla, pero para no tener que volver en otrte gabre esta cuestion de la libertad,
examinaremos ahora argumentos de otro orden y poprdnto argumentos mas
propiamente cientificos, tomando esta palabra eatspcion ordinaria.

Los deterministas, pretendiendo hablar en nombria dazén, dicen que no puede
haber contingencias en la naturaleza, por lo taamoepoco libertad, porque si las
hubiera, la ciencia cierta no seria posible: sidadsi la libertad existe, la ciencia y las
previsiones que ella permite no pueden ser enten@nogertas, pero nada prueba que
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deban serlo y esto no es la expresion de un prindg la razon, sino Unicamente una
afirmacion completamente gratuita.

Basta que el dominio de las ciencias de hechosrs@gentemente relativo, como lo
es en efecto, para que no pueda ser cuestion tlzaabsoluta; por otra parte, adn
admitiendo el determinismo, la prevision no seréangpre cierta por ello, ya que la
ciencia puede no acertar en muchos casos.

Por otra parte, si el hombre es libre, puede e su libertad para utilizar las
leyes de las cosas sin que haya cambiado nadaasnleges por el hecho de que las
utiliza libremente.

Los deterministas dicen también que si fuéramasdibla libertad, debiendo obrar
sobre el organismo, perturbaria el determinismiolfigico y crearia una fuerza fisica
nueva, lo cual seria contrario al principio de emwnacién de la energia.

Segun algunos libertarios, esta accion podria@&jgecsin la creacion de una fuerza
nueva, obrando Unicamente la mente para cambidirdacion de las fuerzas que ya
existen.

Otros observan que, como hay en las ciencias sisdluciones indeterminadas,
debe haber en ellas también estados de indifefepc@ando se presentan varias
soluciones posibles hay sitio para una determinagice viene de la libertad.

En el fondo, todas estas discusiones son bastantesyprimero, porque la cuestion
de la accion de la mente sobre la materia no segalale esta manera mas que en una
concepcion mas o menos afin al dualismo cartesguenada nos obliga a admitirlo; y
después, porque el susodicho principio de la coasgm de la energia, que se invoca
aqui, no es un principio de la razon sino Unicament ley fisica, relativa como todas
las leyes fisicas y que puede no ser rigurosameamtiadera mas que a condicion de
generalizar en ella el enunciado y de hacer eatgaf bajo el nombre de energia otra
cosa ademas de las fuerzas fisicas. Observemaxtrpgrarte que no es en el dominio
cientifico donde habria que situarse entoncesugang es sino desde el punto de vista
metafisico desde donde podemos afirmar que nattaqie es puede dejar de ser; pero
una transformacion o un cambio de estado no eganigailacion y, al no representar el
mundo fisico en su conjunto mas que un cierto estidexistencia, debe ser posible
pasar de este estado a otro, aunque este pase esadpntemente a los medios
restringidos de investigacion de los que disponas tiencias experimentales,
constituidas Unicamente con la intencion de estudiadominio netamente definido y
delimitado.

Esta observacion sobre los limites en los cuakesitncias fisicas son validas, nos
lleva por otra parte a la cuestion de la libertgal,que esta cuestion es también de
aquellas que por su propia naturaleza sobrepasaagice de estas ciencias y que éstas
no sabrian resolver en modo alguno.

No debemos pues sorprendernos de que los argunprécse ha querido extraer de

las ciencias fisicas no nos suministren ningunalosion en un sentido o en otro, v,
como hemos visto anteriormente que pasa lo mismdaargumentos psicoldgicos,
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podemos decir ahora de manera completamente gejuerdd cuestion de la libertad no
les incumbe a las ciencias de hechos.

Antes de plantear la cuestion en su verdaderan@rres queda aun por hablar de un
argumento de orden moral, que Kant ha sido el panmen formular cuando ha
pretendido hallar en la idea de deber el elemeatarch demostracion de la libertad;
Schiller ha formulado brevemente el pensamientdaet sobre este punto: "debes,
luego puedes".

Sin duda, sin la libertad no podria haber respalidad), y la idea del deber o de la
obligacion implica manifiestamente la de la resjpbiigiad.

Se puede pues decir que ella postula la creendaldrertad, pero nada nos autoriza
a ir mas lejos, y es posible que esta creencidussaia.

Si fuera demostrada desde otro punto de vista uell@ es, habria que inclinarse,
aungue esta demostracion tuviera por efecto hamelagmoral fuese imposible.

Kant, quien queria ante todo fundamentar la mahabria podido admitir que esto
fuese asi, pero si nos situamos fuera de estaypacén especial que era la suya y
examinamos las cosas con imparcialidad, su pretarmliueba moral de la libertad no
aparece sino como un argumento puramente sentilmgo® no prueba nada y que
sobre todo no podria prevalecer contra la verdad.

Descartado este ultimo argumento asi como los ,opasece que pudiéramos
finalmente situarnos en el punto de vista metafjt Unico en el que la cuestion de la
libertad puede recibir una solucion; sin embargooatramos todavia argumentos mas
teoldgicos que metafisicos contra la libertad, gaeha negado en nombre de la
omnisciencia, de la omnipotencia y de la bondaDids.

Asi, se dice que no podemos hacer otra cosa ggeel®ios sabe que haremos: jes
absurdo plantear la cuestion de esta manera anigage hablar de presciencia divina
como se hace de ordinario, ya que no es en taretduuro que Dios conoce lo que es
el futuro para nosotros! No hay futuro para El caamapoco pasado, puesto que El no
esta sometido al tiempo, y aquellos que hacen jecidin que acabamos de indicar,
prueban simplemente con ello que no tienen ningoean de la eternidad.

Por lo que se refiere a la omnipotencia, creerapi®ios quien hace todo aquello
que hacemos es una extraila manera de concebidéa baidentemente que la
existencia de seres libres sea una posibilidad gaeadeba estar comprendida en la
omnipotencia divina.

En cuanto a una pretendida oposicién entre nuliséndad y la bondad de Dios, no
depende mas que del orden moral y sentimental jieme@ metafisicamente ningun
sentido. Todas estas dificultades no son en sursagoe el resultado de una confusion
entre el punto de vista metafisico y el punto dgavieoldgico, confusion de la que hay
por otra parte muchos otros ejemplos, y, de mamé&s general, todas las dificultades
relativas a la libertad vienen, como en muchasatu@stiones, inicamente de que estas
cuestiones estan mal planteadas.
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Metafisicamente, la cuestion es de las mas simpkesecesario partir de la idea del
Ser, al cual pertenecen los atributos de unidack ysithplicidad; como decian los
escolasticos'Esse et unum convertuntyrahi donde hay unidad y simplicidad, hay
necesariamente ausencia de toda coaccién, ya gueoaacion no puede provenir mas
que de la presencia de una multiplicidad en lalgsielementos obran unos sobre otros.
Ahora bien, la ausencia de coaccion es precisanantello por lo que se define la
libertad.

Si ahora consideramos a los seres, ellos son ipadiones del Ser, o sea que cada
uno de ellos posee en una cierta medida y de umermaelativa los atributos que
pertenecen absolutamente al Ser.

Asi, todos los seres deben participar de la lided@ae pertenece al Ser y ello en la
medida en que participan de su unidad y de su mit@dl, puesto que la libertad es una
consecuencia de ellas.

Esta es la Unica prueba valida de la libertad, pst@a prueba es plenamente
suficiente y se ve ademas que se aplica a todoseles; por consiguiente la libertad
humana se halla comprendida aqui como simple Gasowar.

Por otra parte, es importante observar que latéilede los seres es susceptible de
una indefinitud de grados, y ello porque para uncselquiera no puede tratarse mas
que de libertad relativa, lo mismo que de uniddatike, al exigir la multiplicidad de
los seres que la libertad de cada uno esté limpadda de los otros. La unidad y la
libertad absoluta no puede pertenecer mas queralBeersal, principio de todos los
seres particulares.

Estas observaciones permiten resolver con facilidads las dificultades que se
podrian oponer a la concepcion de la libertad atnelida, pero no nos es posible
insistir mas aqui sobre esta cuestion que espktios, de orden metafisico.

Nos queda por tratar sucintamente un ultimo pulatdibertad en general y mas
especialmente la libertad humana, ¢ debe ser calacebmo la libertad de indiferencia,
como lo queria especialmente Descartes, o conilareldibedrio propiamente dicho?

La libertad de indiferencia consistiria en obrar siotivo, y ciertos libertarios, en
particular Reid, creen demostrarla asi: no teri@iguma razon para hacer tal accibn mas
bien que tal otra, si escogéis no obstante, emgiivo, 0 sea libremente.

Este razonamiento es falso ya que el caso que suporpuede ser realizado; en
efecto para que se pueda afirmar que no hay veatadate ninguna razon para hacer
tal accion mas bien que tal otra, en necesariolapieos acciones consideradas no se
distingan en nada, o que sean idénticas, lo quagua decir que no son sino una
Gnica y misma accion, y entonces no hay que escbgsde el momento que se trata de
dos acciones realmente distintas, puede siemprer haia razén capaz de decidir
nuestra eleccion, incluso si no nos damos cueatarokente de ello: esta razon puede en
ciertos casos ser de orden simplemente psicologicng lo es por ejemplo el hecho de
gue un cierto movimiento es mas facil de ejecuta qtros y requiere un menor
esfuerzo.
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Por otra parte, se considera ordinariamente quactmes tanto mas libre cuanto es
mas reflexionado: si un hombre obra, no diremosnsdtivo alguno, pero sin motivo
claramente consciente, se le contempla como unlsmpuy no se dice que es libre
como se deberia decirlo, si se admitiera la tetgiReid

Asi la libertad de indiferencia es imposible, ya gl no tenemos verdaderamente
ninguna razéon para decidirnos, no nos decidiremoscar esta es una aplicacién
inmediata de lo que Leibniz llamaba el principiordeon suficiente, segun el cual nada
sucede sin una causa, y cuyo valor, bajo esta famaenos, no es seriamente
discutible; y por otra parte, aunque esta libedmdndiferencia pudiese existir, no seria
la verdadera libertad.
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Capitulo XXX

EL HABITO

| habito puede definirse de una manera general dartemdencia de la actividad
a reproducir los mismos actos con una facilidadtierde a medida que son
repetidos mas frecuentemente.

Sin embargo conviene distinguir dos formas del todtan primer lugar, el habito
bajo la forma de la asimilacion, que es una digp@sio una manera de ser en el sentido
de"habitug, y en segundo lugar, el habito bajo la forma desjeeticion, en el sentido
del latin"consuetudo”

La primera de estas dos formas es la que, proptenferblando, es el verdadero
habito, aquella de la que podemos decir con Agktétque es una segunda naturaleza.

El habito asi entendido nace con el primer actorelpeticion no lo produce,
Gnicamente lo desarrolla, en consecuencia el habitesta solamente proporcionado al
namero y a la frecuencia de los actos realizadossta también y quizas incluso lo esta
sobre todo a su energia y a su duracion.

El habito hace que los actos sean mas faciles ¢ l@ambién que sean mas
necesarios: en primer lugar, cuanto mas se repitet@ mas disminuye el esfuerzo, por
consiguiente, el acto acaba por realizarse comaipatismo, deviene asi mas rapido,
pero al mismo tiempo mas automatico y cada vez melmamente consciente. En
segundo lugar, cuanto mas facil deviene el actg, diféciles devienen por ello mismo
los actos que le son contrarios 0 que son muyetifes a él: es necesario un esfuerzo
no para hacer el acto, sino para no hacerlo. Fudsalecir que el habito, que es una
verdadera inclinacién adquirida, parte de la v@dny va a parar al instinto, mediante
una serie indefinida de grados intermediarios.

Se distingue de ordinario el habito activo, quéasena disposicion a reproducir cada
vez mas los mismos actos, y el habito pasivo, gua sina disposicién a experimentar
cada vez menos los mismos estados de sensibiliad, esta distincion, como casi
todas aquellas en las que se hace intervenir lgoagtlo pasivo, esta lejos de ser
satisfactoria.

En realidad, la Unica especie de habito que coevienonocer es el habito puro y
simple, que tiene siempre como efecto hacer qaetelsea mas facil y mas necesario,
pero también disminuir la conciencia.

Cuando se produce lo contrario, es que el habttoasmpafado de atencion y es
entonces la atencion la que corrige el efecto deprie del habito: asi, lo que llamamos
habito pasivo no es otra cosa mas que el habitwyaimple, y lo que llamamos habito
activo es el habito acompafiado de atencion.

El dominio del habito esta tan extendido como eladeida: hay habitos organicos,
ya que se puede decir que el cuerpo se habitlaertasimodificaciones y a la
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realizacion de ciertos actos; hay también habi&isofgicos, los sentimientos, las

inclinaciones, tienen sus habitos, cuyas leyendsidavia bastante mal aclaradas. La
inteligencia también esta sometida al habito, ymamoria en particular puede

considerarse relacionada con el habito en lo queieme a la conservacion y a la

reminiscencia. Finalmente la voluntad contrae témlhabitos segun la manera en que
se ejerce y los motivos por los cuales se determina

El papel del habito es pues considerable en tadoddminios y es una condicion de
la continuidad de la vida humana, de la que hapesar de la sucesiéon de los hechos,
un todo permanente y coherente.La naturaleza déohida dado motivo a dos teorias
principales: una, que se remonta a Aristotelegrvel habito una ley de la actividad en
virtud de la cual todos los seres tienden a margeriategramente en todo lo que son;
la otra teoria, que es la de Descartes, ve alamten el habito una ley de inercia, asi
pues una ley de la materia, en virtud de la cuda tmodificacion que se imprime a un
cuerpo cualquiera continda siendo.

La persistencia de toda modificacién se explicaomep la teoria de Aristoteles, ya
qgue una modificacion cualquiera de un ser ha ddeenn estado de si mismo, ella es
algo que hace parte de su ser.

La doctrina de Descartes, segun la cual el hakgairia todo €l en el organismo,
explica quizas una parte de los efectos fisicoshdblto, pero no parece capaz en el
fondo de dar cuenta de su verdadera naturaleza.

FIN

Traduccién: Miguel Angel Aguirre
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